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Il Rapporto annuale del Centro Studi Confindustria sul sistema industriale
si presenta da quest’anno rinnovato nel titolo, nell’impostazione e nella
grafica. 

• Il nuovo titolo (“Dove va l’industria italiana”) intende sottolineare il suo
carattere forward looking, in cui l’analisi – che dove occorra può anche
essere retrospettiva – ha sempre il senso e l’obiettivo di fornire una
chiave di lettura “di prospettiva” dei cambiamenti in corso. 

• L’impostazione è più esplicitamente articolata su due livelli: da un lato
la documentazione delle tendenze correnti, più orientata sul breve pe-
riodo, e dall’altro la riflessione sulle linee di fondo delle trasformazioni
che investono il sistema industriale a livello globale e a livello nazio-
nale, che richiede di per sé uno sguardo più lungo. 

• La grafica si modella sull’articolazione del Rapporto, rendendo più age-
vole l’identificazione dei contenuti attraverso una pagina introduttiva
a ciascun capitolo (che ne evidenzia i principali contenuti), e differen-
ziando le sezioni di approfondimento (“Focus”) con un carattere più
piccolo. 
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La manifattura mondiale sta uscendo da una lunga fase di sviluppo, av-
venuta nel segno della globalizzazione. Il tramonto di questa fase, che
aveva visto affermarsi a livello mondiale una visione multilaterale degli
scambi internazionali e una progressiva liberalizzazione dei mercati,
apre un orizzonte nuovo, e pone le economie industriali (antiche e re-
centi) di fronte a percorsi inediti. 

L’Italia si trova di fronte a un contesto fortemente mutato, in cui il so-
stegno garantito fin qui dalla domanda internazionale rischia di ridimen-
sionarsi, riproponendo la questione irrisolta di un mercato interno
strutturalmente debole. 

Spicca in questo quadro la persistente debolezza della domanda di in-
vestimento, fortemente penalizzata dal crollo della componente pub-
blica dedicata alle infrastrutture. Ma la stessa componente privata –
pure sostenuta dalle politiche di incentivazione alla trasformazione della
manifattura in chiave 4.0 – risente a sua volta del clima di crescente in-
certezza, sia sul piano economico che su quello politico.

Questo Rapporto è articolato in quattro parti: 

1. nella prima si analizzano le tendenze in atto del settore manifattu-
riero nel mondo; 

2. nella seconda il posizionamento dell’industria italiana nel contesto
internazionale;

3. nella terza si evidenziano le recenti trasformazioni dell’industria ita-
liana, con un taglio prevalentemente congiunturale; 

4. nella quarta ci si focalizza sulla trasformazione digitale delle imprese,
sul perché essa sia necessaria e su come stanno operando in questa
prospettiva le politiche pubbliche. In particolare, vengono presentati
per la prima volta alcuni risultati relativi all’utilizzo dello strumento
dell’iper-ammortamento in Italia sulla base di un lavoro congiunto
Centro Studi Confindustria – Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Dipartimento delle Finanze. 

Sulla base dei molti contenuti del Rapporto, qui di seguito dieci mes-
saggi sui fenomeni in corso. 
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1. Nel mondo qualcosa è cambiato 

Nel corso del 2018 l’attività produttiva è apparsa in rallentamento in
tutte le principali aree del mondo. Questa tendenza fa seguito a un bien-
nio di espansione già assestato su un sentiero di crescita più basso di
quello registrato negli anni più intensi della globalizzazione. 

Il rallentamento riflette senz’altro fattori di ordine congiunturale, che
convergono nel generare un clima di crescente incertezza: orienta-
mento più inward-looking delle politiche commerciali americane; quadro
tuttora confuso sui possibili esiti della Brexit; tensioni economiche USA-
Cina; e, in Europa, rischi connessi all’esito delle elezioni. 

Ma riflette anche il dissiparsi delle condizioni strutturali che avevano fa-
vorito l’esplosione della domanda mondiale negli anni della globalizza-
zione: i) la ridislocazione delle catene del valore a scala globale (che
aveva determinato un aumento strutturale del volume degli scambi per
unità di output); ii) la crescita vorticosa della Cina, prima del suo fisiolo-
gico rallentamento; iii) il dilagare del multilateralismo, prima acclamato
e poi percepito come fonte di disuguaglianze crescenti, e dunque cre-
scentemente osteggiato e infine ripudiato; iv) il rientro del ritmo di cre-
scita degli investimenti diretti esteri su un sentiero più contenuto, dopo
l’esplosione degli anni in cui le catene del valore si sono fatte globali,
che ha a sua volta comportato una minore crescita della componente
intra-firm degli scambi internazionali. 

Cambiano anche le industrie che trainano lo sviluppo, e non tutti i si-
stemi economici se ne appropriano nella stessa misura (Tabella A). 
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Produttore Primo Secondo Terzo Quarto

Cina Elettronica 1,7 Meccanica strumentale 1,5 Alimentari e bevande 1,5 App. elettriche 1,5

USA Alimentari e bevande 1,4 Prodotti in metallo 0,9 Elettronica 0,8 Meccanica strumentale 0,8

Giappone Meccanica strumentale 2,1 Automotive 1,4 Elettronica 0,5 Chimica 0,4

Germania Meccanica strumentale 1,0 Farmaceutica 0,9 Prodotti in metallo 0,6 Elettronica 0,6

Corea del Sud Elettronica 5,3 Meccanica strumentale 1,2 Chimica 0,5 Farmaceutica 0,3

India Farmaceutica 2,6 Automotive 1,5 Metallurgia 1,4 Coke e prodotti petroliferi 0,9

Italia Meccanica strumentale 1,8 Prodotti in metallo 0,9 Rip. e inst. macchinari 0,6 Altri mezzi di trasporto 0,5

Francia Altri mezzi di trasporto 0,6 Elettronica 0,6 Prodotti in metallo 0,5 Chimica 0,5

Regno Unito Altri mezzi di trasporto 0,8 Elettronica 0,8 Meccanica strumentale 0,7 Alimentari e bevande 0,7

Indonesia Alimentari e bevande 4,3 Automotive 1,0 Tessile e abbigliamento 0,9 Chimica 0,7

Russia Alimentari e bevande 1,8 Altri mezzi di trasporto 1,8 Automotive 0,7 Mobili e altre industrie 0,6

Messico Automotive 1,7 Alimentari e bevande 1,3 Elettronica 0,9 Meccanica strumentale 0,5

Brasile Automotive 2,0 Metallurgia 0,5 Elettronica 0,5 Carta 0,4

Taiwan Elettronica 5,4 Chimica 0,6 Mobili e altre industrie 0,3 Meccanica strumentale 0,3

Spagna Meccanica strumentale 1,2 Rip. e inst. macchinari 0,8 Prodotti in metallo 0,5 Altri mezzi di trasporto 0,5

Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS.

Tabella A - La trasformazione digitale sta trainando lo sviluppo industriale mondiale
(Contributi settoriali alla crescita percentuale del valore aggiunto manifatturiero tra il 2016 e il 2018, prezzi costanti)
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2. Dal multilateralismo al regionalismo

Multilateralismo e regionalismo hanno attraversato gli anni che vanno
dal dopoguerra a oggi intersecandosi continuamente, spesso sovrap-
ponendosi e senza mai realmente alternarsi. La fase attuale vede una
nuova accentuazione delle tendenze regionaliste.

Già a partire dalla crisi, le politiche commerciali si sono fatte dichiara-
tamente selettive, avviando un percorso di discriminazione fra i diversi
partner: in alcuni casi esplicitamente escludendoli – più o meno selet-
tivamente – dal perimetro dei propri confini commerciali (protezioni-
smo), e in altri invece scegliendoli attraverso accordi di tipo bilaterale,
a scala prevalentemente regionale.

Il grado di regionalizzazione degli scambi si era ridotto nella fase più in-
tensa della globalizzazione (per poi tornare ad aumentare negli anni più
recenti), ma gli scambi non sono mai diventati effettivamente globali, e
anche nella fase della globalizzazione sono rimasti concentrati nelle tre
grandi aree continentali: Nord America, Europa, Asia orientale.

Rispetto al passato esiste una differenza importante. Una quota rile-
vante degli scambi è infatti oggi dovuta a ragioni di tipo produttivo, e
non semplicemente commerciale, ovvero all’esistenza di catene del va-
lore frammentate in senso verticale e ormai distribuite a scala interna-
zionale. Questo fa sì che la forma attuale della rete degli scambi sia
caratterizzata da un grado di inerzia molto alto, e che l’ambizione di “ri-
portare in patria” produzioni precedentemente dislocate altrove (nel
mondo emergente) sia destinata a ridimensionarsi. 

3. Rilanciare la domanda interna

Il rallentamento del commercio mondiale impone a tutti i sistemi eco-
nomici di tornare a fare affidamento più che in passato sul mercato do-
mestico. È necessario costruire le condizioni per un aumento della
domanda interna, per ottenere il quale occorrono più investimenti pub-
blici e privati. Ne deriva l’esigenza di un ruolo più incisivo della politica
economica.

Questo problema può diventare particolarmente acuto in quelle econo-
mie emergenti che non sono riuscite ad ampliare la gamma delle loro
produzioni, e sono rimaste invece vincolate a una specializzazione ri-
stretta, che a sua volta si riflette in tassi di industrializzazione modesti.
Ma riguarda anche quelle economie industriali europee (vecchie e
nuove), tra cui l’Italia, che hanno impostato le loro strategie di crescita
su base sostanzialmente individuale: non disponendo alcuna di esse di
una domanda interna di dimensioni imponenti, la strategia è stata quella
di cercare la domanda altrove, anche nello stesso ambito europeo. Ne è
derivata una visione della politica economica permanentemente orien-
tata ad agire sui fattori di offerta, alla continua ricerca di una maggiore
competitività. E dunque a trascurare il potenziale ruolo della domanda
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interna, vista come fonte di peggioramento del vincolo esterno (via mag-
giori importazioni) e in ultima analisi come sostegno all’offerta altrui.

4. L’Italia continua a rinnovare i settori e i paesi di destinazione dei suoi pro-
dotti

Nonostante la contrazione dei livelli di attività subita negli anni della
crisi, e nonostante il crescente diffondersi dello sviluppo industriale
verso nuove aree economiche, l’Italia è nel 2018 ancora la settima po-
tenza manifatturiera del mondo (Tabella B). A questo ruolo ne corri-
sponde uno altrettanto rilevante dal punto di vista della capacità di
esportare, che vede il paese al nono posto nel mondo (ma tra chi la pre-
cede compaiono Paesi Bassi e Hong Kong, che sono prevalentemente
centri di ri-esportazione di beni prodotti altrove).

10

Nella media dell’anno la dinamica delle esportazioni italiane di manufatti
è risultata in rallentamento rispetto al 2017, ma è stata in linea con
quella degli altri principali partner europei (Francia, Germania e Spagna).
Ha pesato negativamente la presenza di economie in crisi (Argentina,
Turchia e Venezuela), di sanzioni europee ancora in vigore (Russia) e di
decelerazioni dell’import (Cina). 

La capacità di aggiustamento tra paesi e tra settori è vitale per lo svi-
luppo di una manifattura moderna e sempre più integrata – anche at-
traverso catene del valore ormai globali – nel contesto internazionale.
In questa prospettiva continua il ri-orientamento – lento ma costante –
dell’export italiano verso mercati di destinazione più dinamici. Ed è con-
testualmente in riduzione il peso dei settori del made in Italy.

Valore aggiunto (2018) Esportazioni (2017)

1 Cina (28,5) Cina (15,1)

2 Stati Uniti (17,2) Germania (9,4)

3 Giappone (8,1) Stati Uniti (8,1)

4 Germania (6,1) Giappone (4,4)

5 Corea del Sud (3,1) Corea del Sud (3,9)

6 India (3,0) Hong Kong (3,7)

7 Italia (2,3) Francia (3,4)

8 Francia (2,1) Paesi Bassi (3,2)

9 Regno Unito (1,9) Italia (3,2)

10 Indonesia (1,6) Regno Unito (2,8)

Tabella B
I primi dieci paesi per valore 

aggiunto e esportazioni 
manifatturiere

(Quote percentuali sul totale mondiale)

Fonte: elaborazioni CSC su dati UNCTAD, IHS e UN-Comtrade.
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5. La qualità aumenta

Una parte rilevante del sistema produttivo italiano ha imboccato da
molto tempo la via dell’upgrading qualitativo per rispondere alla cre-
scente concorrenza di prezzo proveniente dal mondo emergente, spo-
standosi su fasce di mercato a maggiore contenuto di valore aggiunto.
Si tratta di una strategia esplicita, che ha rappresentato una vera e pro-
pria “via alta” al riposizionamento del sistema manifatturiero italiano sui
mercati internazionali. 

Questo orientamento strategico si è dislocato contemporaneamente
su due piani diversi, assumendo la forma di una diversificazione sia ver-
ticale (miglioramento della qualità dei beni già prodotti) che orizzontale
(differenziazione produttiva verso tipologie di beni più sofisticate). 

L’analisi dei valori medi unitari esportati mostra che l’Italia ha saputo
proseguire in questa direzione anche negli anni successivi alla crisi, se-
guendo un percorso di upgrading qualitativo dell’offerta manifatturiera
che si è mostrato più sistematico di quello dei suoi principali concorrenti
europei (Grafico A). Ciò è avvenuto senza sacrificare il valore comples-
sivo delle esportazioni italiane, ma anzi contribuendo ad accrescerlo. 
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Grafico A
Migliora il pricing power 
degli esportatori italiani
(Differenze percentuali dall'Italia nei valori medi
unitari esportati*)
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* Le stime sono ottenute a parità di prodotto esportato, paese di destinazione e quantità esportata.
Fonte: stime CSC su dati UN-Comtrade e CEPII.

6. Si seguita a camminare sul fondo

Dopo un triennio di ripresa, nel corso del 2018 si è assistito a un ripie-
gamento dell’attività produttiva della manifattura italiana (Grafico B). E
poiché il recupero era stato in ogni caso contenuto, accade che dopo
dieci anni dall’inizio della crisi finanziaria internazionale sono ancora
evidenti ampie ferite: nell’ampio gap dei livelli produttivi rispetto agli anni
pre-crisi, e nell’erosione del perimetro stesso della manifattura, dove il
numero di imprese seguita a contrarsi. 
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Le possibilità di espansione della produzione appaiono vincolate in ter-
mini ormai strutturali dalla debolezza della domanda interna, che nono-
stante un leggero recupero negli anni più recenti seguita a mantenersi
meno dinamica di quella degli altri principali partner europei. 

La forza dimostrata dai produttori nazionali sui mercati internazionali
non può bastare a sostenere l’intera manifattura, perché anche per i set-
tori e le imprese più orientati verso l’estero il peso del mercato interno
è, mediamente, preponderante. Vengono al pettine su questo piano i li-
miti di una visione dello sviluppo tutta e solo rivolta alla ricerca continua
di una maggiore competitività: che da sola non può bastare a sostenere
i livelli produttivi in assenza di domanda. 

7. Far ripartire il processo di accumulazione

Tra le componenti della domanda interna gli investimenti in beni capitali
sono stati negli ultimi anni quella più dinamica, fondamentalmente gra-
zie alle politiche di incentivazione, soprattutto quelle legate al Piano “In-
dustria 4.0”. Sono invece parallelamente e persistentemente depressi
gli investimenti in costruzioni, frenati dal crollo della componente pub-
blica (in particolare per quanto riguarda la componente infrastrutturale). 

Seguitano comunque a pesare negativamente l’elevata incertezza del
contesto politico ed economico, a livello nazionale e internazionale; le
aspettative di modesta o modestissima crescita della domanda; un fi-
nanziamento bancario mai espansivo e che sul finire del 2018 è tornato
a farsi più restrittivo; vincoli di bilancio pubblico sempre stringenti.

Grafico B
Calano fatturato interno 

e produzione
(Italia, 1° trimestre 2013=100, 

indici trimestrali destagionalizzati) 
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.
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8. Si riduce e si polarizza il lavoro nella manifattura

La manifattura italiana impiega oggi quasi 4 milioni di persone (650mila
in meno di quelle che impiegava nel 2007). Il ridimensionamento subito
negli anni di crisi – riflesso inevitabile di quello dell’attività produttiva –
appare ormai strutturale, anche per effetto di una ricomposizione del-
l’occupazione verso i servizi che caratterizza fisiologicamente la fase
più avanzata dello sviluppo dei paesi industriali: tra il 2007 e il 2013 le
ore lavorate nella manifattura erano diminuite del 21,1 per cento; tra il
2013 e il 2018 il recupero è stato del 3,3 per cento. 

Nel panorama del mercato del lavoro italiano la manifattura è caratteriz-
zata da una forza lavoro impiegata per orari più lunghi e con contratti più
stabili della media, con una incidenza dell’occupazione femminile mode-
sta (dovuta alla prevalenza di lavoro manuale e di mansioni pesanti). 

In questo quadro deve essere comunque segnalato che la composi-
zione dell’occupazione si è evoluta: negli ultimi dieci anni è evidente nei
dati un fenomeno di polarizzazione, con un aumento del peso relativo
sia delle professioni caratterizzate da un alto livello di competenze sia
di quelle elementari, e una contestuale riduzione della quota delle pro-
fessioni intermedie. Nella prospettiva dei cambiamenti tecnologici che
verranno, e che amplificheranno la questione della "qualità" del fattore
lavoro, è a questa altezza che il problema dell’occupazione diverrà pro-
babilmente più acuto.

9. La manifattura si sta digitalizzando

La digitalizzazione della manifattura offre importanti benefici potenziali
alle imprese: arricchisce l’offerta industriale di nuovi servizi “intelligenti”,
migliora l’efficienza tecnica ed energetica dei processi industriali, au-
menta la flessibilità produttiva. Le tecnologie 4.0 servono a prendere
decisioni più rapide e precise, a permettere nuove forme di interazione
uomo-macchina, a interconnettere l’intera catena del valore interna al-
l’impresa e, potenzialmente, l’intera catena di fornitura.

Ma l’Europa – che pure ha dedicato esplicita attenzione al tema – ri-
schia di perdere la sfida globale contro Asia e Nord-America, in partico-
lare per quanto riguarda la leadership nell’offerta di tecnologie abilitanti
per la trasformazione digitale dell’industria, e soprattutto nel caso delle
capacità brevettuali legate alle ICT.

La trasformazione digitale delle imprese richiede un supporto multi-li-
vello della politica industriale, che favorisca gli investimenti in tecnolo-
gie, un più stretto legame tra il mondo della ricerca e l’industria, la
formazione e l’aggiornamento continuo delle competenze.

Anche l’Italia, se pure in ritardo rispetto agli altri principali paesi europei,
si è dotata dal 2016 di una strategia di policy di medio-lungo periodo in
linea con le best practice internazionali (Piano Nazionale Industria 4.0).
La principale misura con cui il Governo italiano ha sostenuto gli investi-
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menti in beni strumentali alla trasformazione digitale delle imprese è
stato lo strumento dell’’iper-ammortamento (Grafico C), che si stima
abbia riguardato 10 miliardi di investimenti. 
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Grafico C
Dalla metalmeccanica la quota

maggiore di investimenti 4.0
(Società di capitali, quote percentuali sul totale degli 

investimenti manifatturieri, agevolazione nel 2017
per i beni materiali)
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Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati delle dichiarazioni fiscali.

Si tratta di una misura importante, che è stata utilizzata prevalente-
mente dall’industria manifatturiera (sia per numero di imprese coinvolte
che per quota degli investimenti attivati). All’interno della manifattura il
settore in cui l’investimento è stato maggiore è quello dei prodotti in
metallo (26 per cento del totale degli investimenti iper-ammortizzati),
seguito dalla meccanica strumentale.

10. Serve una politica europea per la manifattura

La strategia di sviluppo dei paesi europei, che hanno attraversato la crisi
sul salvagente delle importazioni altrui, è stata fin qui quella di cercare
di aumentare la competitività individualmente. Questa strategia ha por-
tato al contenimento dei costi e della domanda interna complessiva
dell’area. Ma l’Europa dovrebbe tendere prima di tutto alla costruzione
di un effettivo mercato unico per favorire lo sviluppo di un sistema in-
dustriale a scala continentale, per contrastare la concorrenza prove-
niente dai grandi complessi industriali americani e cinesi. 

Questo stato di cose restituisce un ruolo importante alla politica eco-
nomica, per lunghi anni relegata al margine delle discussioni sui temi
dello sviluppo industriale. Occorre a livello europeo una strategia attiva
di politica industriale che sappia costruire piani di azione e strumenti di
intervento, rivitalizzando le istituzioni esistenti e creandone di nuove, e
che non si limiti come finora è avvenuto ad agire a livello regolatorio sui
soli fattori abilitanti di competitività o sulla concorrenza. 
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Messaggi principali

Nel corso del 2018 l'attività produttiva è apparsa in rallentamento in tutte
le principali aree del mondo. Questa tendenza fa seguito a un biennio di
espansione già situato su un sentiero di crescita più basso di quello regi-
strato negli anni più intensi della globalizzazione. In questo quadro l'Italia
si conferma comunque la settima potenza manifatturiera mondiale.

La dinamica del commercio mondiale è in frenata da alcuni anni. Il rallen-
tamento è dovuto a ragioni congiunturali e al dissiparsi delle condizioni
strutturali che avevano favorito l’esplosione del commercio internazionale
negli anni della globalizzazione. Le prospettive non sono positive, anche
in ragione delle attese di ulteriori possibili dazi.

Le politiche commerciali si sono fatte selettive, e tendono a discriminare i
diversi partner: in alcuni casi escludendoli (protezionismo), in altri sce-
gliendoli attraverso accordi bilaterali, spesso a scala locale (regionalismo).

Il rallentamento del commercio mondiale impone a tutti i sistemi economici
di tornare a fare affidamento più che in passato sul mercato domestico. È
necessario costruire le condizioni per un aumento della domanda interna,
per ottenere il quale occorrono più investimenti pubblici e privati (e dunque
occorre un ruolo più incisivo della politica economica).

La strategia di sviluppo dei paesi europei è stata fin qui quella di cercare
di aumentare la competitività individualmente; questa strategia ha portato
al contenimento dei costi e della domanda interna complessiva dell’area.
Ma l’Europa dovrebbe tendere prima di tutto alla costruzione di un effet-
tivo mercato unico per favorire lo sviluppo di un sistema industriale a
scala continentale, per contrastare la concorrenza proveniente dai grandi
complessi industriali americani e cinesi. 
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1.1 Dinamica della produzione manifatturiera
mondiale

1.1.1 Un mondo in rallentamento 

L’industria manifatturiera mondiale prosegue su un sentiero di sviluppo
strutturalmente più basso che negli anni precedenti e, nonostante segnali
di recupero nell’ultimo biennio, si sta avviando verso una fase di rapido
ridimensionamento del ritmo della crescita (Grafico 1.1). Concordano su
questa valutazione tutti i principali organismi internazionali1, sulla base
di considerazioni di carattere sia congiunturale (rallentamento della do-
manda mondiale, condizioni finanziarie più restrittive, crescente incer-
tezza, caduta degli investimenti) che – soprattutto – strutturale (infra,
par. 1.2. e Focus B). 
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Grafico 1.1
Rallenta l’espansione dell’attività

manifatturiera
(Variazioni trimestrali tendenziali dell’indice di

produzione, valori percentuali)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS.

Sulla base delle attuali stime di crescita dei volumi di produzione, la ma-
nifattura mondiale nel corso del biennio 2017-18 ha mostrato segni di ri-
presa. Si tratta tuttavia di un’accelerazione che rimane nel suo complesso
distante dai valori registrati negli anni antecedenti la crisi, si presenta a
macchia di leopardo tra le diverse aree geografiche, e appare spiegata
da fenomeni di natura transitoria (Grafico 1.2). 

La variazione del valore aggiunto a prezzi costanti (ossia considerando
la performance al netto delle variazioni nei prezzi2) mostra a partire dal
2016 un’accelerazione da parte di alcune grandi economie emergenti: per
la media dell’area BRIIC (che comprende oltre a Brasile, Russia, Cina e

1 Si vedano i più recenti contributi di analisi delle principali istituzioni internazionali (tra le altre
UNIDO 2017, UNCTAD 2018, Banca mondiale 2019, OCSE 2019). 
2 La misura a prezzi costanti della crescita costituisce a tutt’oggi lo standard di riferimento del-
l’analisi applicata; i problemi che essa comporta sono tuttavia crescenti, in particolare per quanto ri-
guarda la misurazione della qualità, e chiedono un generale ripensamento. Sul punto si veda in
particolare Romano e Traù (2019).
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India anche l’Indonesia) il tasso di crescita medio annuo del valore ag-
giunto manifatturiero è stato del 6,1 per cento nel triennio 2016-2018,
contro il 5,0 per cento medio annuo tra il 2014 e il 2016. L’accelerazione
non è tuttavia trainata dalla Cina, che mantiene un tasso di crescita pres-
soché costante (da +6,4 per cento a +6,8 per cento nella media del trien-
nio), ma piuttosto dal recupero di attività in Russia (da -3,3 per cento a
2,5 per cento) e Brasile (da -6,0 per cento a +0,4 per cento) dopo gli anni
di crisi. Si tratta per entrambi i paesi di una crescita fragile, perché spinta
fondamentalmente dal rialzo dei prezzi delle materie prime – che ha fa-
vorito gli investimenti privati nei settori collegati e dato nuovo ossigeno a
misure fiscali espansive – piuttosto che da un miglioramento strutturale
della competitività dei produttori nazionali. 

All’interno del mondo emergente si segnala anche la sorprendente per-
formance della manifattura in Turchia: +5,0 per cento in media annua
nell’ultimo biennio, in aumento rispetto al +3,7 per cento di quello prece-
dente. L’economia turca – nonostante le forti turbolenze geopolitiche
degli ultimi anni – è cresciuta tra il 2010 e il 2017 del 7 per cento3 in media
annua. Ciò è stato reso possibile da politiche fiscali e monetarie accomo-
danti che hanno favorito i consumi interni e finanziato massicci piani d’in-
vestimento pubblici e privati. Il punto è che queste stesse politiche hanno
posto le condizioni per lo scoppio della crisi debitoria e valutaria avvenuto
nel 2018. Gli effetti negativi della crisi – sia sul PIL sia sulla produzione
industriale – si sono manifestati nella seconda metà del 2018 e sono de-
stinati a perdurare anche nel corso del 2019.

Grafico 1.2
La crescita rimane lontana 
dai valori pre-crisi
(Tassi di crescita annui del valore aggiunto
manifatturiero, dollari costanti)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati UNCTAD e IHS.

3 Si veda OCSE (2018a).
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Appare incerto e ancora senza una chiara direzione di marcia l’anda-
mento del valore aggiunto manifatturiero per le economie avanzate: nella
media dell’ultimo biennio è migliorata la performance dell’industria sta-
tunitense, spinta anche dalle politiche non convenzionali dell’amministra-
zione Trump (+2,2 per cento in media annua rispetto a +0,8 per cento del
biennio precedente) e di quelle tedesca (+2,1 per cento da +1,7 per cento)
e italiana (+1,8 per cento da +0,9 per cento), mentre la manifattura ha de-
celerato in Francia (+1,4 per cento dopo +1,7 per cento) ed è restata
ferma nel Regno Unito (+0,3 per cento dopo -0,1 per cento), con prospet-
tive in peggioramento dovute alla prossima uscita dall’Unione europea. I
risultati medi del biennio nascondono una situazione di rallentamento nel
caso di Giappone e Corea del Sud, per i quali il 2018 è stato comunque
ancora un anno di espansione (rispettivamente +1,8 per cento e +3,0 per
cento in media annua) ma ha coinciso con una brusca decelerazione, con
tassi di crescita dimezzati rispetto al 2017.

Nel 2018 complessivamente la manifattura delle economie avanzate ha
perso velocità, mostrando in alcuni paesi, come la Germania e l’Italia, se-
gnali di un nuovo rallentamento. Le prospettive per il 2019, anche alla luce
delle numerose incertezze politiche che aleggiano nel contesto interna-
zionale – dal probabile stallo politico successivo al rinnovo del Parla-
mento europeo al non scontato esito della trattativa USA-UE sui rapporti
commerciali bilaterali – non appaiono rosee. 

1.1.2 Stabilità e cambiamento nel ranking mondiale della produzione

L’analisi della classifica mondiale dei principali paesi manifatturieri (valore
aggiunto a dollari correnti) conferma anche per il 2018 la stabilizzazione
nella distribuzione geografica della produzione industriale, già in atto da
alcuni anni (Grafico 1.3). Nelle prime otto posizioni non si registrano mu-
tamenti ormai da sei anni, ossia da quando, nel 2012, l’Italia ha ceduto la
sesta posizione all’India (che aveva già superato Gran Bretagna e Fran-
cia). Gli unici cambiamenti di rilievo intervenuti nell’ultimo biennio si os-
servano dalla decima posizione in poi, dove il rimescolamento delle
posizioni appare ancora apprezzabile. Spiccano in questo caso soprat-
tutto il recupero della Russia (dalla quindicesima posizione all’undice-
sima) dopo la forte flessione del 2015 – sostanzialmente determinata
dal crollo delle attività legate all’estrazione del petrolio – e la flessione del
Brasile (dall’undicesima alla tredicesima posizione), la cui economia
stenta a ripartire dopo la dura recessione nel biennio 2015-2016. 

In termini di variazioni nelle quote di valore aggiunto mondiale (a dollari
correnti), la Cina è l’unico paese che registra una crescita superiore al
punto percentuale nel corso del triennio 2016-18 (dal 27,4 per cento al 28,5
per cento), distanziando ulteriormente gli Stati Uniti (17,2 per cento nel
2018). L’aumento di peso della Cina corrisponde tuttavia ormai alla metà
di quello registrato nel precedente quadriennio (2012-2016) e addirittura
a un quarto di quello degli anni 2008-2012. Per tutte le altre principali eco-
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nomie emergenti la progressione nelle quote di mercato, che già in pas-
sato procedeva a passo molto più lento e instabile di quella cinese, è stata
del tutto marginale. L’Italia mantiene invariata la sua quota, pari nel 2018
al 2,3 per cento, così come resta costante la distanza dalla Germania (6,1
per cento), dalla Corea (3,1 per cento) e dalla Francia (2,1 per cento). 

1.1.2 Tendenze settoriali

Confrontando i contributi settoriali alla variazione del valore aggiunto ma-
nifatturiero nei diversi paesi, si osserva una netta prevalenza di due com-
parti che hanno esercitato un ruolo trainante nello sviluppo industriale
globale nell’ultimo biennio. Entrambi costituiscono una componente im-
portante dell’attuale transizione verso il nuovo paradigma dell’economia
digitale: da un lato, la produzione di macchinari e apparecchiature a uso
industriale, che incorporano al loro interno le tecnologie abilitanti per l’in-
dustria 4.0; dall’altro, la produzione di componenti elettroniche e beni high-
tech, che sono abilitanti per la diffusione dell’Internet of Things (IoT) a
livello delle attività di trasformazione e tra i consumatori4. 

In Cina, negli Stati Uniti, in Giappone, in Germania e in Corea del Sud, ossia
nelle prime cinque potenze manifatturiere del mondo, entrambi i comparti
compaiono tra i primi quattro nella classifica dei più performanti tra il
2016 e il 2018 (Tabella 1.1). In Italia, la forte spinta alla digitalizzazione
dei processi industriali ha avuto riflessi molto significativi sulle produzioni
nazionali della meccanica strumentale (primo settore per contributo alla

Grafico 1.3
Stabile ai vertici la classifica
mondiale dei produttori
manifatturieri
(Valore aggiunto settoriale a dollari correnti,
quote percentuali sul totale mondiale tra
parentesi)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati UNCTAD e IHS.

4 Per Internet of Things si intende l’interconnessione su larga scala di oggetti e ambienti fisici alla
rete internet.
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crescita nell’ultimo biennio) e sulle attività ad esso collegate di installa-
zione e riparazione di macchinari industriali (al terzo posto); ma, al tempo
stesso, non sembra aver stimolato il comparto dell’elettronica, che ha re-
gistrato una crescita quasi nulla e, di conseguenza, non ha apportato un
contributo significativo alla crescita aggregata della manifattura nazio-
nale (diciassettesimo posto su un totale di ventuno settori considerati)5. 

In Europa, la robusta crescita tra il 2016 e il 2018 della meccanica stru-
mentale e dell’elettronica ha in parte compensato il rallentamento del
comparto dei mezzi di trasporto, e in particolare dell’automotive, che negli
anni precedenti era stabilmente tra i settori più performanti nel continente,
a partire da Germania e Italia. Su quest’ultimo risultato hanno inciso alcuni
fattori negativi transitori, legati a un fisiologico rallentamento del ciclo
degli acquisti dopo anni di forte crescita, e l’introduzione di nuove regole
comunitarie sulle emissioni dei veicoli, e anche un calo delle vendite sui
mercati extra-UE, a partire dalla Cina, che potrebbe avere carattere strut-
turale. A favore di una ripresa robusta del comparto già nel prossimo fu-
turo, peraltro non solo in Europa, gioca il fatto che esso è considerato dai
mercati e dai governi di tutto il mondo come uno dei settori con il maggior
potenziale di sviluppo tecnologico, e quindi oggetto di importanti pro-
grammi d’investimento pubblici e privati. 

Tabella 1.1 - La trasformazione digitale sta trainando lo sviluppo industriale mondiale
(Contributi settoriali alla crescita percentuale del valore aggiunto manifatturiero tra il 2016 e il 2018, prezzi costanti)

Produttore Primo Secondo Terzo Quarto

Cina Elettronica 1,7 Meccanica strumentale 1,5 Alimentari e bevande 1,5 App. elettriche 1,5

USA Alimentari e bevande 1,4 Prodotti in metallo 0,9 Elettronica 0,8 Meccanica strumentale 0,8

Giappone Meccanica strumentale 2,1 Automotive 1,4 Elettronica 0,5 Chimica 0,4

Germania Meccanica strumentale 1,0 Farmaceutica 0,9 Prodotti in metallo 0,6 Elettronica 0,6

Corea del Sud Elettronica 5,3 Meccanica strumentale 1,2 Chimica 0,5 Farmaceutica 0,3

India Farmaceutica 2,6 Automotive 1,5 Metallurgia 1,4 Coke e prodotti petroliferi 0,9

Italia Meccanica strumentale 1,8 Prodotti in metallo 0,9 Rip. e inst. macchinari 0,6 Altri mezzi di trasporto 0,5

Francia Altri mezzi di trasporto 0,6 Elettronica 0,6 Prodotti in metallo 0,5 Chimica 0,5

Regno Unito Altri mezzi di trasporto 0,8 Elettronica 0,8 Meccanica strumentale 0,7 Alimentari e bevande 0,7

Indonesia Alimentari e bevande 4,3 Automotive 1,0 Tessile e abbigliamento 0,9 Chimica 0,7

Russia Alimentari e bevande 1,8 Altri mezzi di trasporto 1,8 Automotive 0,7 Mobili e altre industrie 0,6

Messico Automotive 1,7 Alimentari e bevande 1,3 Elettronica 0,9 Meccanica strumentale 0,5

Brasile Automotive 2,0 Metallurgia 0,5 Elettronica 0,5 Carta 0,4

Taiwan Elettronica 5,4 Chimica 0,6 Mobili e altre industrie 0,3 Meccanica strumentale 0,3

Spagna Meccanica strumentale 1,2 Rip. e inst. macchinari 0,8 Prodotti in metallo 0,5 Altri mezzi di trasporto 0,5

Evidenziati i settori legati a Industria 4.0.
Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS.

5 Il settore dell’elettronica ha peraltro sempre avuto un peso marginale sul totale del valore ag-
giunto manifatturiero italiano. Nell’ultimo ventennio la sua quota in termini nominali è rimasta pres-
soché invariata intorno al 3,5 per cento. Il settore è anche quello che presenta il massimo deficit
commerciale (infra, cap. 2).
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1.2 Dinamica del commercio internazionale e degli
investimenti diretti esteri

1.2.1 Scambi mondiali in rallentamento 

La dinamica del commercio mondiale è in frenata ormai da diversi anni.
È in evidente rallentamento a partire dalla crisi, dopo una fase di crescita
elevata tra il 1990 e il 2007, il grado di apertura dell’economia mondiale
(somma delle importazioni ed esportazioni in rapporto al PIL); e risulta
parallelamente in flessione l’elasticità del commercio mondiale al PIL, che
passa da valori sempre superiori a 2 (e spesso superiori a 3) negli anni
Novanta a valori intorno a 1 lungo tutto l’arco degli anni Dieci del nuovo
secolo, mantenendosi su un livello decisamente inferiore rispetto a quelli
osservati nel corso degli anni della globalizzazione (Grafico 1.4). 

Grafico 1.4
Il commercio mondiale fatica a
tornare ai livelli pre-crisi
(**Indice 2007=100, media mobile a sette
termini)
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* Rapporto tra il tasso di crescita del commercio mondiale e il tasso di crescita del PIL mondiale.
Fonte: elaborazioni CSC su dati CPB e FMI.

Nel biennio 2017-2018 il grado di apertura mostra un rimbalzo, che in re-
altà – come nel caso della produzione – nasconde un nuovo rallenta-
mento avviatosi nel 2018 e ancora in corso a inizio 2019. Nel 2017 (come
già accaduto nel 2011, ed escludendo comunque il rimbalzo del 2010) il
commercio mondiale ha infatti registrato la crescita più alta (+4,7 per
cento) dal picco del 2007 (+5,9 per cento); ma nella seconda metà del
2018 ha incominciato a rallentare, e nel quarto trimestre si è ridotto dell’1
per cento (da tredici trimestri non si registrava una diminuzione di questa
entità, Grafico 1.5). La flessione è stata dovuta interamente alla contra-
zione della domanda da parte dei paesi emergenti, che mostra di persi-
stere nei primi due mesi del 2019. 
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In una prospettiva di medio termine, agiscono sul rallentamento del com-
mercio mondiale ragioni di ordine strutturale: 

• la stessa irripetibilità del processo di offshoring che a partire dagli anni
finali del Novecento aveva catapultato sui mercati internazionali una
quantità imponente di beni (intermedi e finali) prima prodotti all’interno
dei paesi industriali, determinando un aumento strutturale del volume
degli scambi per unità di output6; 

• il fisiologico rallentamento della crescita cinese, dopo i ritmi vertiginosi
raggiunti negli anni trascorsi, così come già avvenuto a suo tempo –
sempre nell’ambito asiatico – per il Giappone e la Corea;

• l’emergere di tendenze protezioniste e comunque di un nuovo orien-
tamento verso scambi di tipo bilaterale (o addirittura di tentativi di ri-
portare in patria produzioni precedentemente trasferite all’estero – c.d.
backshoring), che fanno seguito alla crisi di un multilateralismo per-
cepito come fonte di disuguaglianze crescenti, e dunque crescente-
mente osteggiato; 

• il rientro del ritmo di crescita degli investimenti diretti esteri (IDE) su
un sentiero più contenuto dopo l’esplosione degli anni dell’offshoring,
che ha a sua volta comportato una minore crescita della componente
intra-firm degli scambi internazionali (infra); 

• il parziale rientro, fin dai primi anni della crisi, degli eccessivi deficit
commerciali accumulati in precedenza nei paesi avanzati non soste-
nibili nel lungo periodo. 

Grafico 1.5
Le importazioni dei paesi

emergenti rallentano 
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1° trimestre 2019: gennaio- febbraio. 
Fonte: elaborazioni CSC su dati CPB.

6 Sul punto cfr. in particolare Escaith et al. (2010). Sul profilo dell’elasticità nelle due diverse fasi
cfr. anche Centro Studi Confindustria (2016).
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7 I dazi potranno entrare in funzione soltanto dopo che il WTO avrà risolto la disputa (probabil-
mente non prima dell’estate). La Commissione europea ha già preparato una contromisura in sede
WTO nei confronti dei sussidi alla Boeing, stilando una lista di possibili prodotti americani da sotto-
porre a tariffe daziarie. Sui dazi USA si veda anche quanto argomentato in Pensa e Pignatti (2018). 
8 L’incertezza non equivale al rischio, perché non è misurabile in termini probabilistici. A fronte di
eventi incerti e imprevedibili, anche l’operatore di mercato più razionale preferisce cautelarsi contro
il peggior caso possibile (escalation dei dazi, hard Brexit ecc.), frenando gli investimenti strategici e
rinviando le commesse, specie all’estero.

Dunque: una serie di forti discontinuità dovute a fenomeni eccezionali
(veri e propri one-off event), accumulatisi nel giro di pochi anni, aveva
creato una situazione irripetibile in cui Nord e (una parte del) Sud del
mondo erano entrati per la prima volta in comunicazione tra loro sul piano
produttivo attraverso un aumento strutturale dei loro flussi di commercio
incrociati, traendone reciproco beneficio in termini di crescita. Questa si-
tuazione ha lasciato il campo – a partire dall’insorgere della crisi – a “ef-
fetti di rimbalzo” opposti e simmetrici rilevanti: che hanno determinato
invece un assetto internazionale la cui cifra complessiva è ora un ruolo
più contenuto del commercio internazionale. Si tratta di un rallentamento
che per le ragioni sopra richiamate sembra corrispondere a una “nuova
normalità”: e che dunque appare destinato a persistere lungo un orizzonte
non breve. 

Alle ragioni strutturali si sovrappone l’effetto congiunturale delle nuove
misure protezionistiche degli Stati Uniti (già entrate in vigore o ancora sol-
tanto minacciate). In particolare, in estate potrebbero essere colpiti da
nuovi dazi alcuni prodotti europei destinati agli Stati Uniti (dagli elicotteri
a uso civile di produzione spagnola, inglese e tedesca ai prodotti alimen-
tari e bevande di provenienza varia tra cui quella italiana), per un ammon-
tare complessivo di 11 miliardi di dollari, in seguito alla decisione del
rappresentante al commercio americano di contrastare gli effetti distor-
sivi dei sussidi ricevuti dalla compagnia europea Airbus7.

Sebbene non si possa interpretare il rallentamento recente come un ef-
fetto diretto delle politiche volte a limitare gli scambi commerciali, dato
l’ammontare per ora limitato di prodotti interessati dall’aumento delle ta-
riffe (pesano per il 2,5 per cento del commercio mondiale), l’apertura delle
“guerre tariffarie” da parte dell’Amministrazione americana ha comunque
già giocato un ruolo importante, generando una forte incertezza nei mer-
cati internazionali e riducendo la fiducia degli operatori8. L’effettivo im-
patto dei dazi sarà in ogni caso pienamente visibile nei dati del 2019. 

1.2.2 L’andamento delle quote di mercato 

Nell’ultimo triennio di osservazione tutti i primi 20 esportatori (meno la
Russia) aumentano o mantengono sostanzialmente stabile la loro quota
(Tabella 1.2). Questo significa che si è accentuata la distanza che divide
il gruppo dei paesi che contribuisce di più alle esportazioni mondiali dagli
altri (ossia una tendenziale polarizzazione dei flussi commerciali). La Ger-
mania mantiene la seconda posizione, ma il vantaggio relativo rispetto
agli Stati Uniti si assottiglia. Questa tendenza si contrappone a quella os-

2019
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servabile nell’arco dell’intero decennio post-crisi (2007-2017), in cui invece
si riducono le quote di mercato di molti dei principali esportatori, e mas-
simamente quelle dei paesi europei e del Giappone (ma non della Corea),
in coincidenza della fase più intensa dell’emergere del ruolo di esportatore
della Cina, e più in generale delle economie emergenti. Le esportazioni
complessive di Cina e Hong Kong ammontano ormai a un quinto del to-
tale mondiale; nel 2017, una quota non trascurabile delle esportazioni ci-
nesi transita da Hong Kong (la cui quota passa da un anno all’altro da 0,2
a 3,7 per cento). 

I dati di commercio illustrano più chiaramente di quelli relativi all’output
(riportati nel paragrafo precedente) la capacità dei diversi sistemi econo-
mici di competere a livello globale. In questo caso la categoria dei BRIC,
ancora accomunati da un peso rilevante in termini di valore aggiunto in
ragione della loro dimensione, appare infatti ormai del tutto evanescente:
Russia e India compaiono rispettivamente al quindicesimo e al diciotte-
simo posto della graduatoria dei paesi esportatori, e il Brasile non rientra
nemmeno nel gruppo dei primi venti.

Tabella 1.2 - Scambi mondiali: l'Occidente alimenta ancora la domanda di manufatti
(Quote percentuali sul commercio mondiale di beni manufatti, prezzi e cambi correnti)

                                                                      Esportatori                                                                                                                                          Importatori                                                         
                                            2007                       2014                    2017                   2017-2007                                                2007                      2014                        2017                   2017-2007
                                                                                                                                       (Differenza)                                                                                                                                            (Differenza)

1° Cina                     9,9                    14,1                 15,1                      5,2            Stati Uniti               14,9                  13,3                   14,6                     -0,3

2° Germania           10,2                    8,6                   9,4                      -0,8           Cina                          6,2                    9,0                      9,8                      3,6

3° Stati Uniti            7,9                     7,2                   8,1                       0,2            Germania                7,2                    6,5                      7,1                      -0,1

4° Giappone           5,6                     4,0                   4,4                      -1,2           Giappone                4,4                    4,3                      4,0                      -0,4

5° Corea del Sud    3,1                     3,5                   3,9                       0,8            Regno Unito           4,7                    3,8                      3,9                      -0,8

6° Hong Kong        0,1                     0,1                   3,7                       3,6            Francia                     4,6                    3,7                      3,8                      -0,8

7° Francia                 4,2                     3,3                   3,4                      -0,8           Hong Kong             2,8                    3,5                      3,8                      0,9

8° Paesi Bassi           3,3                     3,3                   3,2                      -0,1           Corea del Sud        2,6                    2,9                      2,9                      0,3

9° Italia                     4,0                     3,0                   3,2                      -0,8           India                         1,6                    2,6                      2,8                      1,1

10° Regno Unito       3,4                     2,9                   2,8                      -0,6           Paesi Bassi              2,8                    2,8                      2,8                      0,0

11° Belgio                  3,4                     2,8                   2,8                      -0,6           Italia                         3,6                    2,6                      2,8                      -0,9

12° Messico               2,1                     2,3                   2,6                       0,5            Canada                    2,8                    2,6                      2,6                      -0,2

13° Canada                3,0                     2,5                   2,4                      -0,6           Messico                   2,0                    2,2                      2,6                      0,6

14° Singapore           2,3                     2,3                   2,4                       0,1            Belgio                      3,1                    2,5                      2,5                      -0,6

15° Russia                  2,6                     2,9                   2,2                      -0,4           Singapore               2,0                    2,1                      2,1                      0,1

16° Svizzera               1,4                     1,9                   2,0                       0,6            Spagna                    2,9                    1,9                      2,1                      -0,8

17° Spagna                1,9                     1,8                   1,9                       0,0            Svizzera                   1,2                    1,6                      1,7                      0,5

18° India                    1,1                     1,8                   1,8                       0,8            Turchia                     1,2                    1,2                      1,5                      0,3

19° Polonia                1,1                     1,3                   1,5                       0,4            Russia                       1,4                    1,6                      1,4                      0,0

20° Malesia                1,4                     1,4                   1,4                       0,0            Australia                  1,3                    1,3                      1,4                      0,1

Dati ordinati in senso decrescente rispetto al 2017.
In arancio i paesi che riducono le loro quote, in verde quelli che le aumentano.
Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade.
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Il confronto tra la classifica mondiale per esportatori e quella per impor-
tatori rivela immediatamente il diverso ruolo degli Stati Uniti rispetto alla
Cina come paese importatore: la prima e la seconda posizione in classi-
fica in questo caso si invertono, e si invertono anche i pesi relativi dei due
paesi. Mentre però il peso delle importazioni americane mostra nell’arco
dell’ultimo decennio una leggera flessione, quello della Cina appare in au-
mento (ma nell’ultimo triennio torna ad aumentare anche il peso degli
USA). Dal lato delle importazioni risulta più rilevante – rispetto a quanto
osservato per le esportazioni – il peso sugli scambi dell’India, che è anche
in costante aumento. 

1.2.3 Ripiegano anche gli investimenti diretti esteri

Per il terzo anno consecutivo, anche nel 2018 i flussi mondiali di IDE –
relativi all’intera economia – risultano in contrazione (-19 per cento ri-
spetto al 2017). Il declino dei flussi in entrata è concentrato nelle econo-
mie sviluppate (-40 per cento), mentre un debole incremento (+3 per
cento) si registra per i paesi in via di sviluppo (Grafico 1.6). Il fenomeno
appare particolarmente accentuato in Europa, dove i nuovi afflussi di ca-
pitali esteri nel 2018 si sono ridotti del 73 per cento. 

Grafico 1.6
In riduzione gli IDE in entrata 
ma su livelli elevati
(Investimenti diretti esteri in entrata in
percentuale del PIL)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati UNCTAD.

Ciò è stato in parte dovuto al rimpatrio degli utili conseguiti dalle multina-
zionali americane in seguito alla riforma fiscale entrata in vigore a gennaio
2018 (Tax cuts and Jobs act, TCJA). Tale riforma, che introduce una forte
discontinuità con il passato, incentiva il rimpatrio degli utili conseguiti al-
l’estero poiché esenta dal pagamento di imposte nel caso di reinvesti-
mento di queste attività nel territorio americano. La legislazione
precedente invece non tassava gli utili reinvestiti all’estero, ma solo quelli
che venivano rimpatriati9. Secondo le prime stime del Bureau of Econo-

9 Una misura analoga alla TCJA era già stata prevista dall’American Jobs Creation Act del 2004
(un’agevolazione una tantum), che comportò nel 2005 per gli Stati Uniti 300 miliardi di dollari di utili
rimpatriati su 486 miliardi detenuti all’estero da società statunitensi.
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mic Analysis nel 2018 gli utili rimpatriati dalle maggiori multinazionali
americane (che hanno preferito questa soluzione a quella di pagare un’im-
posta di 15,5 per cento sull’enorme liquidità detenuta all’estero) sono am-
montati a 665 miliardi di dollari. 

Gli investimenti in entrata nei paesi in via di sviluppo mantengono com-
plessivamente un segno positivo (dal 2018 il loro livello è tornato a essere
superiore a quello relativo alle economie sviluppate) grazie all’attrattività
del continente asiatico (l’Asia emergente è l’unica area, oltre all’Africa, a
registrare una crescita degli IDE). 

Risulta in aumento la componente degli IDE relativa a fusioni e acquisi-
zioni. A livello mondiale l’incremento è del 19 per cento, concentrato in
questo caso nei paesi sviluppati (+23 per cento) e in particolare in Europa
(+66 per cento). Nell’ambito europeo va segnalata l’acquisizione di SKY
(Regno Unito) da parte di Comcast (Stati Uniti) e quella di Albertis (Spa-
gna) da parte di un consorzio comprendente Atlantia (Italia), ACS (Spa-
gna) e Hochtief (Germania). Nei paesi in via di sviluppo, sebbene si
registrino anche fusioni e acquisizioni (+9 per cento), l’incremento mag-
giore si realizza attraverso la creazione di nuove imprese (greenfield). Nel
2018 i progetti annunciati per i futuri greenfield sono cresciuti del 29 per
cento, dato che lascia presagire un possibile rimbalzo già nell’anno in
corso. Il 60 per cento dei progetti greenfield è concentrato nei paesi in via
di sviluppo; di questi i due terzi sono destinati all’Asia emergente. 

È importante sottolineare che l’andamento dei flussi riflette il comporta-
mento dei nuovi investimenti; e che il tanto invocato re-shoring delle atti-
vità dislocate all’estero costituisce in realtà soltanto una minima parte
del fenomeno: quello che accade, fondamentalmente, è infatti che gli in-
vestimenti smettono di crescere (quantomeno agli stessi ritmi) all’estero
e tornano a crescere in patria10. Si tratta dunque semplicemente di una
crescita differenziale, e non di un ri-trasferimento in patria di risorse già
investite altrove. Tanto che – come mostra il Grafico 1.6 – lo stock degli
IDE seguita invece ad accrescersi regolarmente, sia per le economie svi-
luppate che per quelle in via di sviluppo. Dunque la rete delle relazioni che
tengono insieme le diverse economie dal punto di vista del controllo degli
asset, e che costituisce una parte importante dell’architettura delle catene
globali del valore (anche in termini di scambi intra-firm), resta dov’è, e
semmai seguita a espandersi. Gli indicatori positivi sono comunque bi-
lanciati da vari fattori di rischio: deterioramento del ciclo internazionale,
così come emerge dai principali previsori internazionali; condizioni finan-
ziarie più restrittive; possibili tensioni commerciali che influenzano gli
scambi internazionali; la possibile crisi economica delle economie emer-
genti più vulnerabili. 

28

10 L’effettiva intensità dei processi di re-shoring è assai difficile da valutare, se non altro per il ruolo
che i c.d. costi “affondati” svolgono negli investimenti offshore (e che rendono comunque costoso il
loro eventuale ri-trasferimento in patria, tanto più in quanto a loro volta essi attivino catene del valore
a livello locale). Anche su questo punto si veda più estesamente Traù (2016).

Merger&Acquisition Progetti
Greenfield

2018

+19%+19% +29%

Europa Paesi in via
di sviluppo

+66% +47%
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A.1 Multilateralismo e regionalismo: una coesistenza forzata

Multilateralismo e regionalismo hanno attraversato gli anni che vanno dal dopo-
guerra a oggi intersecandosi continuamente, spesso sovrapponendosi e senza
mai realmente alternarsi. Nonostante l’istituzione del GATT (e forse in parte in
ragione dei suoi stessi limiti) il regionalismo ha seguitato infatti a espandersi per
tutto il dopoguerra, dapprima in un’ottica di accordi Nord-Nord, e successiva-
mente anche con l’avvio di accordi Nord-Sud. Negli anni recenti, il sostanziale
fallimento del Doha Round (ultima fase dei negoziati globali gestiti sotto l’egida
della WTO) ha implicato – massimamente negli Stati Uniti – il riemergere di po-
litiche protezioniste, e più in generale l’abbandono della logica multilaterale e una
nuova centralità della visione “regionalista” degli scambi11. Secondo i dati forniti
dal Global Trade Alert, a partire dall’insediamento dell’Amministrazione Trump
le misure che contrastano il libero scambio varate dagli Stati Uniti sono più che
raddoppiate, e parallelamente le misure che lo agevolano si sono ridotte. In ge-
nerale, successivamente alla crisi del 2008-2009 le misure restrittive hanno ini-
ziato a crescere in tutti i paesi, ma gli Stati Uniti nel biennio 2017-2018 hanno
fatto ricorso agli strumenti che ostacolano il commercio internazionale in misura
più pronunciata rispetto agli altri (rispetto al periodo 2013-2016 il numero delle
misure restrittive è aumentato in media annua per gli USA del 168 per cento, nel
mondo del 10 per cento). 

Già a partire dalla crisi, le politiche commerciali si sono fatte dichiaratamente se-
lettive, avviando un percorso di discriminazione fra i diversi partner: in alcuni casi
esplicitamente escludendoli – più o meno selettivamente – dal perimetro dei
propri confini commerciali (protezionismo), e in altri invece scegliendoli attra-
verso accordi di tipo bilaterale, a scala prevalentemente regionale. 

Questo orientamento, che presenta molte analogie con quello che aveva già ca-
ratterizzato le politiche commerciali statunitensi più volte, e da ultimo intorno
alla metà degli anni Ottanta (si veda il BOX n.1), appare molto sottolineato nelle
dichiarazioni di intenti della politica (che si spinge fino a invocare il rientro in patria
delle produzioni precedentemente “esportate” nel mondo emergente), ma le dif-
ferenze di ordine strutturale rispetto ai tempi pre-globalizzazione sono enormi.
In particolare, proprio il fatto che una quota rilevante degli scambi sia determinata
da ragioni di tipo produttivo, e non semplicemente commerciale, ovvero l’esi-
stenza di catene del valore frammentate in senso verticale e ormai distribuite a
scala globale, fa sì che la rete degli scambi così come si è configurata fin qui sia

29

11 Il ri-orientamento delle politiche commerciali statunitensi rappresenta un tentativo di risposta a
diversi fenomeni: un deficit commerciale fuori scala (peraltro tuttora in aumento, infra); la deflazione
interna conseguente allo spiazzamento dell’offerta nazionale da parte delle economie emergenti (a
sua volta all’origine del deficit commerciale); gli effetti dei massicci investimenti esteri, che avevano
trasferito nel mondo emergente quote importanti dell’attività di trasformazione (e a loro volta incre-
mentato le importazioni di beni finali e intermedi); l’aumento delle diseguaglianze imputato agli effetti
della globalizzazione, e divenuto oggetto di forte opposizione sociale. Più in generale, si inquadra in
una prospettiva di tendenziale isolazionismo in politica estera. Il cambiamento di prospettiva è stato
talmente radicale da avere indotto il rapido dissiparsi anche di forme di “multilateralismo selettivo”
molto enfatizzate negli anni finali della globalizzazione, come gli accordi TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership) e TPP (Trans Pacific Partnership).

Focus A

Come evolve la logica degli scambi mondiali:   
dal multilateralismo al regionalismo
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comunque caratterizzata da un grado di inerzia molto alto. Questo significa che
è possibile “tornare indietro” solo in parte, e che la rete degli scambi a livello in-
ternazionale è destinata a restare in gran parte dov’è. 

Il punto è che la sua forma attuale è in misura rilevante anche l’esito del processo
di multinazionalizzazione delle catene del valore che abbiamo alle spalle. E da
questo punto di vista è interessante osservare che neanche gli anni della globa-
lizzazione sono riusciti a modellare gli scambi commerciali secondo una forma
effettivamente globale, ma hanno per così dire confermato un’articolazione
molto ben definita della loro direzione e della loro intensità. Come mostra il Gra-
fico 1.7, infatti, nella rete del commercio mondiale è possibile individuare nitida-
mente tre nuclei distinti: un’area asiatica, un’area nordamericana e una europea,
cui si aggiunge un piccolo nucleo di economie africane12. Questa mappa – che
non può ancora dipendere in misura sostanziale dal recente mutamento di rotta
delle politiche commerciali13 – indica che il commercio internazionale ha man-
tenuto una configurazione “regionale” anche negli anni del multilateralismo trion-
fante: ovvero che il tempo degli scambi globali non è stato poi così “globale”, non
essendo riuscito a modificare una struttura degli scambi caratterizzata da “coa-
guli locali” molto pronunciati. Perché? 

La spiegazione di questo fenomeno corre su due livelli. 

1. Il primo è l’effetto di un regionalismo che, come ricordato più sopra, non ha
di fatto mai smesso di affermarsi, e che si traduce nel fatto che le tre grandi
aree individuate nel grafo erano in parte già delineate anche prima che la glo-
balizzazione si avviasse. 

2. Il secondo è il fatto che la frammentazione delle catene del valore, proprio
per l’esistenza di aree di mercato già strutturate a scala regionale, ha com-
portato forti accentuazioni “locali”. Il punto è che – come mostrato nel para-
grafo successivo - la frammentazione produttiva può arrivare a coinvolgere
inizialmente anche paesi geograficamente molto distanti, attivando scambi
“produttivi” tra aree lontane e quindi accrescendo il grado di globalizzazione
del trade; ma man mano che il nuovo insediamento (tipicamente dislocato
nelle aree in ritardo) attiva a sua volta la creazione di legami a monte e a valle,
l’estensione della catena del valore avviene nel suo intorno, radicandosi al-
l’interno di quell’ambito territoriale14. Molte delle catene del valore locali che
sono riuscite a svilupparsi nelle aree emergenti sono state innescate proprio
da processi di offshoring. E la filiera locale così innescata può coagularsi in
un sistema nazionale, ma può anche estendersi alle economie contigue, pro-
prio per l’esistenza di relazioni di scambio già consolidate, creando un ispes-
simento crescente dei flussi commerciali a livello “regionale”. Detto in altri
termini, la componente degli scambi che dipende dai legami produttivi tra

30

12 L’algoritmo impiegato è tratto dal software GEPHI; l’analisi riguarda i flussi di esportazione su-
periori alla soglia dello 0,01 per cento degli scambi mondiali. Nella figura il diametro dei cerchi che
corrispondono ai singoli paesi misura la quota di mercato detenuta, mentre il colore accomuna paesi
appartenenti allo stesso cluster. La posizione di ciascun paese all’interno del grafo è tanto più centrale
quanto maggiore il suo grado di connessione col resto del mondo.
13 La mappa è del tutto simile a quella riportata nella precedente edizione di questo Rapporto, rife-
rita al 2015. Si veda Centro Studi Confindustria (2017). 
14 Proprio perché si tratta di un fenomeno già inscritto nelle linee dello sviluppo manifatturiero fin
dagli anni pre-crisi, specie per quanto riguarda le aree emergenti, il suo profilo è segnalato da tempo:
“L’attuale riorganizzazione dei network produttivi asiatici mostra che i paesi che facevano originaria-
mente parte delle catene globali del valore Nord-Sud e che erano specializzati nell’assemblaggio finale
si stanno attualmente spostando verso la produzione di input a monte, e sono diventati parte di network
produttivi regionali che producono per consumatori domestici.” (Escaith et al. 2010, p. 110).
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“pezzi di industria” dislocati in aree diverse è in molti casi diventata più im-
portante a livello locale (continentale o sub-continentale) che non a livello 
globale. 

Grafico 1.7 
Rete degli scambi di mercato dei beni manufatti, 2017*

15 Per ciascuna area l’indicatore è un rapporto tra due pesi: al numeratore (peso A) compare il com-
mercio (esportazioni + importazioni) dell’area con sè stessa, in rapporto al commercio dell’area col
resto del mondo; al denominatore (peso B) compare il commercio del resto del mondo con l’area, in
rapporto al commercio del mondo con il mondo al netto dell’area in questione. L’indicatore è costruito
– con adattamenti – con la stessa logica con cui è costruito l’indice di vantaggio comparato rivelato
(c.d. indice di Balassa). 

* Vedi nota 12.
Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade.

A.2 Qualche dato

L’esito complessivo di questi sviluppi è che “il grado di regionalismo” del com-
mercio internazionale è ormai strutturalmente alto. Ma qual è stato l’effettivo an-
damento del grado di regionalizzazione degli scambi negli anni della
globalizzazione, e quali sono le tendenze attuali?

Per rispondere a questa domanda è stato costruito un indice di regionalizzazione
(IR) relativo ad alcune grandi aree commerciali, seguendo il profilo degli scambi
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stilizzato nel grafo riportato nel Grafico 1.715. Le aree sono sei: Nord America, Sud
America, Europa, Asia orientale, Asia occidentale, Africa sub-sahariana16. I flussi di
trade sono stati scomposti in tre componenti: beni di consumo, di investimento e
intermedi. Dai risultati dell’analisi (Grafico 1.8.a – 1.8.f) si ricavano due indicazioni
principali. 

1. La prima è che in generale la dinamica dell’IR risente in misura vistosa degli ef-
fetti della globalizzazione, che hanno posto in relazione tra loro paesi geografi-
camente molto distanti in una misura senza precedenti attraverso la
costituzione di catene del valore a scala mondiale: dunque l’indice tende effet-
tivamente a ridursi nel corso degli anni Duemila nella maggior parte delle aree
considerate e per quasi tutte le tipologie di beni. Fa in parte eccezione il Nord
America, dove il processo di regionalizzazione come si è detto è stato molto in-
tenso a partire dalla fine degli anni Ottanta, ma comunque si è arrestato con il
nuovo secolo, come mostrato dalla sostanziale stabilizzazione dell’IR. E fa ec-
cezione in toto la porzione dell’Africa inclusa nel calcolo dell’indice, che è quella
che dalla globalizzazione è stata completamente tagliata fuori, e in cui l’intensità
relativa del commercio regionale è cresciuta costantemente dagli anni Novanta. 

2. La seconda indicazione è che negli anni più recenti (più o meno a partire dalla
crisi) è invece chiaramente individuabile una stabilizzazione – e in molti casi
una vera e propria inversione di tendenza – nell’andamento dell’IR, che smette
di contrarsi. In questo caso l’eccezione riguarda gli scambi di beni di consumo
nell’area europea e in quella sudamericana, per le quali la componente intra-
area non smette di ridursi se non nell’ultimo biennio di osservazione (ovvero
la dipendenza dalle importazioni dall’esterno dell’area seguita ad aumentare).

Dunque: la globalizzazione ha effettivamente accresciuto i legami commerciali
tra aree diverse; e per converso in un’area completamente esclusa dalla globa-
lizzazione come quella africana si sono invece consolidati i legami intra-area.
Ma il grado di regionalizzazione degli scambi è sempre molto alto, e la sua in-
tensità seguita comunque a prevalere su quella degli scambi “globali”. In pro-
spettiva questa tendenza è destinata a rafforzarsi ulteriormente, perché l’uscita
da una logica multilaterale e il nuovo orientamento protezionista tendono per
loro natura a rafforzare l’intensità degli scambi a livello regionale. 

16 La composizione delle aree è la seguente: Europa: UE28, Svizzera, Turchia, Croazia, Serbia, Al-
bania, Norvegia; USMCA: Stati Uniti, Canada, Messico; America meridionale: Brasile, Colombia, Ar-
gentina, Cile, Perù, Venezuela; Asia orientale: Cina, Corea del Sud, Hong Kong, Giappone, Taiwan,
Singapore, Vietnam, Malesia, Indonesia, Filippine, Tailandia; Asia centrale: India, Pakistan, Bangladesh;
Africa meridionale: Sud Africa, Mozambico, Zimbabwe, Zambia, Namibia.
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Grafico 1.8 - Una misura della regionalizzazione degli scambi
(Indice della regionalizzazione per aree*, medie mobili centrate a tre termini)

* L'indicatore è un rapporto tra due pesi: al numeratore (peso A) compare il commercio (esportazioni+importazioni) dell'Area con sé stessa, in rap-
porto al commercio dell'Area con il resto del mondo; al denominatore (peso B) compare il commercio del resto del mondo con l'Area, in rapporto al
commercio del mondo con il mondo al netto dell'Area in questione.
Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade.
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Gli Stati Uniti dal secondo dopoguerra ad oggi hanno spesso fatto ricorso a po-
litiche protezionistiche, attraverso l’utilizzo dei dazi. Prescindendo dallo Smoot-
Hawley Tariff Act del 1930, che impose tariffe medie sulle importazioni USA
suscettibili di dazi fino al 59 per cento, alimentando la Grande Depressione, si
possono contare almeno quattro episodi di imposizione di dazi da parte del-
l’Amministrazione americana. In generale tutti questi esempi tratti dalla storia
hanno colpito i prodotti di metallo importati dagli Stati Uniti e hanno avuto come
effetto concreto una crescita dei prezzi dei prodotti nazionali, con una conse-
guente perdita di competitività internazionale e riduzione degli occupati nei set-
tori protetti (e in alcuni casi in quelli verticalmente integrati al settore colpito).

Nel 1969 il presidente Nixon impose delle quote alle importazioni di acciaio, che
vennero estese fino al 1974. Tali restrizioni furono effettivamente applicate a un
ammontare consistente di prodotti soltanto nel biennio 1971-1972, determi-
nando un aumento del prezzo dell’acciaio del 3,5 per cento, senza una signifi-
cativa riduzione della quantità importata. 

Successivamente, nel 1978-80 e sporadicamente nel 1981-82, vennero imposti
i cosiddetti trigger-price, cioè limiti al prezzo di acquisto dei prodotti in acciaio
al di sotto dei quali l’amministrazione americana imponeva un dazio per “cor-
reggere il prezzo predatorio”. La loro applicazione fu comunque limitata e quindi
l’effetto sui prezzi fu modesto (circa 1 per cento). 

Nel 1982 ci fu un accordo tra la Comunità europea e gli USA che definiva un
tetto alle esportazioni europee verso gli Stati Uniti. Dal 1984 al 1989 il presidente
Reagan introdusse nuovi limiti alle importazioni di acciaio, invocando la clau-
sola di salvaguardia per proteggere il settore domestico (Sezione 201). Dai dati
a disposizione emerge che dal 1980 queste barriere commerciali non hanno
frenato in modo significativo le importazioni di acciaio, che sono invece rimaste
su un trend di crescita storicamente elevato, mentre hanno spinto molto in alto
i prezzi dei produttori americani, determinando un ampio gap di competitività
con quelli esteri. 

Il 20 marzo 2002 il presidente Bush ha nuovamente invocato la clausola di sal-
vaguardia, fissando una quota di 5,4 milioni di tonnellate di importazioni di ac-
ciaio, oltre la quale era imposto un dazio pari al 30 per cento. L’aumento dei
prezzi dei metalli di base che ne conseguì, anche a causa di altri fattori conco-
mitanti, comportò una perdita di circa 200mila posti di lavoro nel resto del ma-
nifatturiero (specie nella lavorazione dei metalli, negli apparecchi e macchinari
e nei mezzi di trasporto) e nelle costruzioni. Per questo, oltre che per l’opposi-
zione dei partner commerciali, il governo USA introdusse una serie di esenzioni
e, in seguito al pronunciamento della WTO contro le tariffe a fine 2003, eliminò
del tutto i dazi.

BOX n. 1
I dazi 

nella storia USA
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B.1 Come siamo arrivati fin qui

Gli anni della globalizzazione hanno coinciso per la manifattura con una fram-
mentazione delle catene del valore a livello internazionale. Questa frammenta-
zione – alimentata dal trasferimento di fasi produttive all’estero (offshoring) e
da investimenti diretti da parte dei paesi più avanzati, e strettamente dipendente
dalla liberalizzazione degli scambi su base multilaterale – ha favorito la crescita
industriale di molte economie in ritardo, consentendo loro di entrare in un per-
corso di industrializzazione attraverso la partecipazione ad alcune fasi del pro-
cesso produttivo (c.d. trade in tasks)17. 

Una implicazione importante di questo processo è che alle economie “emergenti”
è stato affidato il compito di soddisfare una quota crescente della domanda di
consumo di quelle sviluppate, grazie ad una eccezionale competitività di prezzo
resa possibile dagli enormi differenziali nei costi di produzione. 

In questo quadro il commercio internazionale ha svolto un ruolo decisivo. Ma ha
anche messo in ombra problemi latenti. Questo meccanismo infatti alla lunga
ha creato più di un problema. Quello principale è nel fatto che l’inserimento al-
l’interno delle catene del valore globali attraverso il trade in tasks non riesce sem-
pre ad avviare un percorso di sviluppo endogeno, ossia non dipendente
dall’estero. Quando infatti non si creino legami a monte e a valle della “nuova”
attività avviata l’effetto può essere quello di una specializzazione che resta dov’è,
inchiodata a se stessa da una domanda estera che comunque (in un’economia
in ritardo) tende a sovrastare quella interna, spiazzando tutte quelle produzioni
che non siano in grado di competere sul mercato mondiale. 

Uscire dalla specializzazione che l’inserimento nelle catene globali del valore ha
consentito di acquisire diventa in questo caso difficile, e il paese che pure è riu-
scito a “emergere” può non essere in grado di compiere anche questo secondo
passo, rimanendo vincolato a una matrice di offerta fortemente limitata (e a tassi
di industrializzazione conseguentemente minimi)18. 

Per allargare la gamma delle produzioni c’è bisogno in questo caso prima di tutto
di una espansione della domanda interna (che assicuri la copertura locale di
nuovi beni); ma la domanda interna non cresce da sola, e perché questo accada
occorre una politica economica che ne includa l’aumento tra i suoi obiettivi19.
Che cosa succede in questo quadro quando – come mostrato nel paragrafo pre-
cedente – la domanda mondiale tende anche a rallentare? 

17 Si veda su questo punto Centro Studi Confindustria (2017), e più diffusamente Traù (2016).
18 Su questo punto specifico si veda UNIDO (2009 e 2016), Kaulich (2012), UNCTAD (2013), Ro-
mano e Traù (2016). L’esigenza di mantenere il grado di competitività che consente di restare sul
mercato globale – in assenza di un upgrading qualitativo dell’offerta – può a sua volta comportare
nelle economie emergenti una compressione dei costi che implica livelli retributivi costantemente
bassi, impedendo indefinitamente il decollo della domanda interna.    
19 Un esempio di come sia possibile sfuggire a questo destino è offerto dalle Filippine, che sono gra-
dualmente riuscite ad attivare un percorso di industrializzazione endogena pur muovendosi all’interno
di catene del valore internazionali, riposizionandosi però al loro interno grazie a una politica industriale
esplicitamente orientata all’upgrading e alla diversificazione delle produzioni nazionali (anche arrivando
a uscire dalla filiera elettronica quando si è rivelata inadatta a conseguire un obiettivo di questo tipo).
Si veda al riguardo la sintesi di diversi studi sull’argomento contenuta in Bamber et al. (2018).

Focus B

Domanda estera e domanda interna nello sviluppo
dei sistemi manifatturieri
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B.2 Domanda interna e domanda estera

Il rallentamento del commercio internazionale, documentato più sopra, impone
ai diversi sistemi economici un mutamento di prospettiva, che riguarda prima di
tutto la composizione della loro domanda. L’individuazione di un punto di equili-
brio tra domanda estera e interna è un elemento cruciale di una politica di svi-
luppo. E, in particolare, la letteratura economica sottolinea i limiti stringenti di
uno sviluppo esclusivamente export led e, per converso, il ruolo critico che la do-
manda interna svolge per le effettive possibilità di espansione dell’industria na-
zionale20. 

A questo riguardo diversi contributi di analisi21 sottolineano esplicitamente il fatto
che – nel contesto attuale – il rallentamento delle economie sviluppate spinge
verso un diverso orientamento di politica economica da parte di quelle emergenti,
che non potranno fare affidamento sui livelli di domanda estera pre-crisi. Ne de-
riva un contributo non più decisivo del commercio (domanda) mondiale nell’ali-
mentare la crescita. Si può dire che in questa prospettiva la stessa forza delle
cose faccia giustizia dell’idea che le politiche commerciali siano in quanto tali
più importanti di quelle industriali; e imponga che ci si debba occupare di un pro-
blema che la formidabile crescita del trade negli anni trascorsi aveva di fatto con-
tribuito a mantenere nell’ombra22. 

La questione è rilevante però non solo per i paesi emergenti, ma anche per quelli
sviluppati, una quota rilevante dei quali ha affidato alla domanda estera il compito
di sostenere la propria crescita. È il caso della Germania e di altri paesi europei
(tra cui l’Italia), che hanno perseguito un modello di espansione della manifattura
incardinato sulla capacità di esportare, attraversando la crisi sul salvagente delle
importazioni altrui. Sotto questo profilo quella che in punto di teoria sarebbe co-
munque una “fallacia di composizione” (ossia l’impossibilità logica che tutti i si-
stemi economici siano contemporaneamente caratterizzati da un attivo
commerciale) pone nella prospettiva dei prossimi anni un problema non eludibile
sul piano empirico: chi vorrà crescere dovrà fare di tutto per far ripartire la com-
ponente interna della domanda23. 

Un quadro degli squilibri globali è riassunto nel Grafico 1.9, che descrive l’anda-
mento dei saldi commerciali di beni manufatti per alcuni paesi. Ne emergono di-
verse indicazioni. 

1. La prima è che Cina e Stati Uniti mostrano un profilo opposto e simmetrico,
secondo cui – con l’eccezione della brevissima inversione di tendenza della
fase più acuta della crisi – la prima seguita ad accrescere il suo attivo e i se-
condi il loro passivo, seguendo il medesimo modello di comportamento degli
anni pre-crisi. Nel caso degli Stati Uniti la persistenza del trend riflette il ca-

36

20 Si veda ad es. Chenery et al. (1986).
21 Si vedano tra gli altri UNCTAD (2013), Nixson (2017), Palley (2011). 
22 La questione era evidente già all’indomani della crisi: “Nelle grandi economie in deficit … la ri-
duzione degli squilibri … avverrà attraverso una contrazione dei consumi, e quindi delle importazioni.
Questo non deve essere visto come un’anomalia storica. Piuttosto, è stato il boom dei consumi
successivo al 1990 nelle grandi economie in deficit ad essere anomalo (Kaplinski e Farooki, 2010,
p. 137).
23 Questa situazione illumina di per sé i limiti dell’impostazione offertista che ha caratterizzato la
politica economica a livello internazionale negli anni trascorsi, ovvero dell’idea secondo cui la cre-
scita è semplicemente trainata dalla produttività (presupponendo che una maggiore efficienza –
corrisposta da una adeguata liberalizzazione degli scambi – “trova” sempre e comunque la sua
domanda sui mercati globali). Sul punto si veda anche quanto osservato più avanti con riferimento
al contesto europeo.
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rattere strutturale delle determinanti del deficit (trasferimento di capacità pro-
duttiva all’estero), che non possono essere annullate nel breve periodo; ma
nel 2018 riflette probabilmente anche gli effetti dell’aumento dei prezzi dei
beni di importazione conseguente all’effetto immediato dei dazi24. 

2. La seconda è che per la più parte degli altri paesi attualmente in deficit è stato
l’insorgere della crisi a modificare in peggio il profilo del fenomeno (in alcuni
casi comportando un mutamento di segno del saldo):

• per tre grandi esportatori come Germania Giappone e Corea (e in misura
inferiore per l’Italia) l’attivo di bilancio resta sempre molto alto ma smette
di ampliarsi; 

• per gran parte degli emergenti (Filippine, Indonesia, Turchia, Argentina e
fino agli anni più recenti anche Brasile e Messico), ma anche per un paese
industriale come la Francia, la crisi riduce drasticamente le bilance com-
merciali portandole in molti casi da un leggero attivo a un pesante passivo
(che appare però in recupero negli anni post-crisi); 

• con l’eccezione della Francia, i paesi con saldo prevalentemente negativo
sono tutti paesi emergenti con una forte vocazione all’esportazione;

• nell’ambito del mondo emergente i saldi si mantengono in crescente at-
tivo solo per la Russia, e moderatamente positivi per India, Malesia e Tai-
landia, mentre appaiono sostanzialmente in equilibrio in Repubblica Ceca.

24 Si veda Centro Studi Confindustria (2018), Amiti et al. (2019).

Grafico 1.9 - Saldi commerciali manifatturieri
(Beni manufatti, miliardi di dollari correnti)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS.
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Grafico 1.10 - Propensione a esportare nella manifattura
(Esportazioni di beni manufatti in rapporto al valore aggiunto manifatturiero; medie mobili triennali)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS.

Ulteriori informazioni si ricavano dal Grafico 1.10, che riporta per gli stessi paesi
una misura della propensione a esportare. Si osserva che:

1. nelle maggiori economie del mondo, e comunque per tutti i maggiori espor-
tatori, tra cui i grandi paesi europei, l’orientamento verso l’estero si ridimen-
siona, in alcuni casi già con l’insorgere della crisi, in altri comunque nel corso
degli anni successivi. Ma l’indice si stabilizza o declina anche nel caso delle
nuove economie industriali est-europee, per le quali la domanda estera ha un
peso eccezionalmente alto (addirittura superiore a quello della Germania). 

2. Lo stesso fenomeno (stabilità o declino) si osserva – con l’eccezione del Viet-
nam, che sta su una scala a sé stante – anche per le altre economie emer-
genti asiatiche. La propensione a esportare resta in crescita in due grandi
economie emergenti come Russia e Messico; in presenza di un contesto in-
ternazionale in progressivo ripiegamento verso i confini nazionali, questo fe-
nomeno rappresenta, in realtà, meno un segnale di forza dei rispettivi sistemi
industriali di quanto non segnali invece una debolezza della domanda interna,
che espone in prospettiva a un rischio crescente la tenuta della produzione
manifatturiera.
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B.3 Quali sono le leve su cui agire?

C’è dunque un problema generale di ridimensionamento del contributo che il ca-
nale estero può portare alla crescita, associato alla maggiore domanda di im-
portazioni che un insufficiente sviluppo dell’offerta interna può implicare.
Seguendo lo schema suggerito in UNCTAD (2013, cap. 2), i problemi strutturali
da affrontare in questa prospettiva sono almeno tre: 

• il primo è naturalmente la dimensione del mercato interno: risultano avvan-
taggiati su questo piano i sistemi economici di grandi dimensioni, nei quali la
domanda interna è comunque superiore alla soglia che consente l’attivazione
di un’offerta almeno locale (indipendentemente dalla sua capacità di compe-
tere sui mercati internazionali). Questo dato discrimina le economie manifat-
turiere in senso “trasversale”, ovvero avvantaggia quelle più grandi e
svantaggia quelle più piccole quale che sia il loro grado di sviluppo25. 

• Il secondo è la misura di quanto diventa stringente il vincolo estero all’aumen-
tare della domanda interna, ovvero l’elasticità delle importazioni al reddito.
La questione riguarda tanto la domanda di consumo che quella di investi-
mento, e in entrambi i casi ha a che vedere con l’articolazione dell’offerta ma-
nifatturiera interna, ossia con il grado di diversificazione produttiva
dell’economia. In particolare, conta molto la misura in cui la stessa compo-
nente “forte” dell’offerta, quella destinata ai mercati internazionali, dipende a
sua volta da input di importazione, vincolo tanto più stringente quanto meno
le produzioni di specializzazione siano riuscite nel tempo ad attivare una ca-
tena del valore interna adeguata. Dal punto di vista dell’allentamento del vin-
colo esterno conta, in questo caso, che il valore delle esportazioni sia
comunque tale da consentire il finanziamento di tutti i tipi di importazioni26. 

• Il terzo è il fatto che i consumi sono una funzione variabile del reddito (dispo-
nibile), ovvero il loro ammontare assoluto dipende da una propensione alla
spesa che è influenzata dalle aspettative. Lo stesso vale per gli investimenti.
E qui il contesto internazionale che si va delineando – connotato come si è
detto da un deterioramento delle prospettive di crescita – svolge per tutti un
ruolo inevitabilmente negativo. Proprio a partire da questo aspetto emerge
una quarta dimensione del problema, che:

• riguarda la misura in cui i policy maker mettano in campo interventi volti ad
accrescere esogenamente la domanda. La componente di gran lunga più ri-
levante di questi interventi è data dagli investimenti pubblici; ma conta ovvia-
mente moltissimo anche quanto viene messo in campo per favorire
l’espansione di quelli privati. Conta cioè la politica industriale.

25 Nell’ambito asiatico Cina, India e Indonesia dispongono di un grande potenziale di domanda in-
terna (oltre 1,3 miliardi di abitanti Cina e India, 264 milioni in crescita costante l’Indonesia), in grado
di alimentare uno sviluppo endogeno della base industriale per molti anni a venire – anche se non
con lo stesso tasso di crescita sperimentato in passato grazie alla domanda proveniente dal Nord
del mondo.
26 In questo caso il conseguimento dell’obiettivo non comporta di per sé alcun problema in termini
della fallacia di composizione sopra evocata, essendo sufficiente il semplice equilibrio dei conti con
l’estero.

Cina 1,4

India 1,3

UE 0,5

USA 0,3

POPOLAZIONE IN MLD 
DI ABITANTI
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C.1 Una politica industriale europea

In generale sia i grandi paesi industriali europei che le nuove economie emergenti
dell’Est hanno fin qui sostenuto i livelli di attività delle loro manifatture ricorrendo
all’estero. Ossia hanno impostato le loro strategie di crescita su base sostanzial-
mente individuale: non disponendo alcuno di essi di una domanda interna di di-
mensioni imponenti, la strategia è stata quella di cercare la domanda altrove,
anche nello stesso ambito europeo. Ne è derivata una visione della politica eco-
nomica permanentemente orientata ad agire sui fattori di offerta, alla continua
ricerca di una maggiore competitività. E dunque a trascurare il potenziale ruolo
della domanda interna, vista come fonte di peggioramento del vincolo esterno
(via maggiori importazioni) e in ultima analisi come sostegno all’offerta altrui 27. 

L’obiettivo della competitività crescente impone il costante contenimento dei
costi di produzione (e dunque necessariamente anche dei livelli salariali). In un
contesto che ha visto parallelamente agire vincoli stringenti dal lato dei conti
pubblici (in particolare per i paesi del Sud Europa che hanno subito la crisi dei
debiti sovrani), questa strategia implica che le singole economie debbano scon-
tare – sotto forma di un deficit strutturale di domanda – un freno permanente
alla loro crescita. Il punto, in questo quadro, è che il problema non riguarda solo
la domanda interna, ma anche la stessa domanda estera. Nella misura in cui le
esportazioni complessive dei paesi europei sono anche esportazioni intra-area,
infatti, le politiche di contenimento della domanda interna sono al tempo stesso
politiche di contenimento della domanda interna europea, ovvero di una quota
importante della stessa domanda estera dei singoli paesi. 

L’estensione delle reti di scambio intraeuropee, d’altra parte, riflette l’elevato
grado di interdipendenza raggiunto all’interno del continente non solo sul piano
commerciale (beni finali di consumo e di investimento), ma anche su quello pro-
duttivo (input intermedi). Esiste cioè una componente della domanda intra-area
europea che deriva dall’integrazione sistemica di diversi paesi all’interno di una
medesima area economica (al di là del perimetro formale degli accordi commer-
ciali). Questo fatto pone in tutta evidenza che l’organizzazione della manifattura
chiede ormai di essere pensata su base continentale. E questo anche in termini
della identificazione degli ambiti produttivi da considerare strategici ai fini della
costruzione di un’industria competitiva a livello globale, che sia in grado di avva-
lersi in primo luogo della domanda interna di un’area continentale28. L’Unione eu-
ropea è una realtà economica di 500 milioni di abitanti, con un reddito medio
pro-capite tra i più alti del mondo e sistemi di sicurezza sociale eccezionalmente
evoluti, e non è necessario che le sue possibilità di sviluppo siano inchiodate alla
dinamica della domanda che si genera al suo esterno. 

40

27 Si veda su questo punto in particolare Pignatti (2017), Cipolletta (2019).   
28 Si veda su questo punto anche Bianchi (2018).

Focus C

Cosa può fare l’Europa per sostenere e rilanciare
la manifattura?
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C.2 Un deficit relativo

La divaricazione fra UE da una parte e Stati Uniti e Cina dall’altro sul fronte della
crescita degli investimenti e dell’accumulazione di capitale continua ad allargarsi
in modo preoccupante, in particolare per quanto riguarda gli investimenti a più
alto contenuto tecnologico e le attività di ricerca e sviluppo: secondo stime OCSE
gli Stati Uniti investono circa 510 miliardi di dollari in R&D, la Cina sta crescendo
e ha superato i 450 miliardi, l’Unione europea è intorno ai 390 miliardi29.

Per un’Europa che ambisca a tornare a svolgere un ruolo di leadership la politica
industriale non può prescindere da un mercato unico integrato. Le dimensioni
complessive del continente europeo sono potenzialmente adeguate a garantire
la domanda che serve a sostenere una domanda di investimento sostenuta; ma
la effettiva costruzione di un mercato interno europeo non si è ancora realizzata
in diversi ambiti. 

1. I paesi continentali dell’Unione europea hanno tutti bisogno di una maggiore
varietà di fonti di finanziamento e in particolare di un maggiore accesso al
capitale di rischio. Un passaggio essenziale è la costruzione di un mercato
finanziario integrato, che ponga fine a regole e assetti di mercato disomoge-
nei e non armonizzati in materia di private equity, direct lending, venture ca-
pital,  offerte pubbliche iniziali  (IPO). Questo processo richiederà ancora
tempo. Gli ostacoli al processo di riforma derivano da differenze profonda-
mente radicate nei sistemi giuridici nazionali, peraltro sovente considerate
dagli stati membri pilastri di sovranità nazionale.

2. Nell’ambito dei servizi digitali la frammentazione del mercato non permette
alle imprese europee di raggiungere dimensioni comparabili a quelle ameri-
cane. Secondo Forbes, tra le prime 15 imprese dell’economia digitale mon-
diale 14 sono americane, e la quindicesima è indiana. L’Europa è
semplicemente inesistente (compare dal 30esimo posto in poi). Esistono
aree in cui soltanto l’integrazione può essere efficace (basta pensare alla cy-
bersecurity, dove i rischi globali di propagazione di attacchi cibernetici pos-
sono essere gestiti solo in modo coordinato). Ma l’Europa è assai indietro
anche nell’ambito delle applicazioni dell’intelligenza artificiale; secondo il
McKinsey Global Institute, quasi l’85 percento degli investimenti in intelligenza
artificiale è concentrato in aziende statunitensi e cinesi30. 

3. La sicurezza delle forniture energetiche è diventata un evidente limite cui far
fronte dopo il caso Gazprom31. A oggi, il rischio che qualsiasi paese del-
l’Unione europea possa rimanere senza approvvigionamenti di gas per un si-
gnificativo periodo di tempo è stato drasticamente ridotto. Ma l’energia è un
problema anche dal lato dei costi (la Commissione stima che i prezzi all’in-
grosso dell’energia elettrica siano superiori di circa il 30 per cento a quelli
degli Stati Uniti, e che per il gas siano superiori di oltre il 100 per cento32). L’at-
tuale Commissione ha fatto della creazione di un’unione energetica uno dei
suoi target principali, fissando cinque obiettivi: i) garantire l’approvvigiona-
mento di tutti i tipi di fonti energetiche (petrolio e gas in primo luogo); ii) svi-

COSTI DELL'ENERGIA 

ELETTRICA

UE > 30% USA

GAS

UE > 100% USA
29 Si veda OCSE (2018b).    
30 https://www.mckinsey.com/business-functions/mckinsey-analytics/our-insights/how-artificial-
intelligence-can-deliver-real-value-to-companies. 
31 La società russa Gazprom interruppe il transito del suo gas attraverso l’Ucraina – nel 2006 e nel
2009 – incidendo sulle forniture di gas di sedici Paesi europei.
32 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4497_en.htm 

510 mld di $

450 mld di $

390 mld di $

SPESE IN R&D
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luppare un mercato energetico integrato e competitivo; iii) promuovere l’effi-
cienza energetica; iv) ridurre le emissioni di anidride carbonica; v) sostenere
l’innovazione nel settore energetico europeo33. 

4. L’Europa è invece avanti nell’orientamento verso la de-carbonizzazione e la
transizione energetica verso processi di produzione circolari e più sostenibili.
Gli obiettivi europei in materia di de-carbonizzazione sono stati fissati dal co-
siddetto pacchetto clima-energia, in cui l’UE si è impegnata a conseguire
entro il 2030 una riduzione del 40 per cento delle emissioni di gas a effetto
serra rispetto ai livelli del 1990. L’Europa sta compiendo anche grandi sforzi
per l’aumento dell’efficienza delle risorse e per la gestione e il riciclo dei rifiuti.
Con l’approvazione del pacchetto di direttive sui rifiuti nel maggio 2018, è
stato compiuto il primo importante passo della politica dell’Unione per favo-
rire modelli di economia circolare, intrapresa fin dal 201534.

C.3 Quali linee di attacco

Occorre una nuova governance della politica industriale che sappia tradurre in
piani di azione e strumenti di intervento la risposta europea alle sfide del futuro,
e sappia costruire una strategia attiva di politica industriale che non si limiti,
come finora è avvenuto, ad agire a livello regolatorio sui soli fattori abilitanti di
competitività, sulla concorrenza o sull’allargamento del mercato unico. I possibili
assi di questa strategia sono due.

1) Partire dall’individuazione di catene del valore strategiche:

La Commissione ha già individuato 9 catene del valore prioritarie35: dai processi
industriali a basse emissioni alla medicina intelligente, alla mobilità elettrica, au-
tonoma e connessa alla produzione di sistemi di propulsione a idrogeno, fino
alla nuova generazione di batterie per le mobilità e sistemi di accumulo che ser-
vono sistemi sempre più distribuiti di produzione di energia intermittente da fonte
rinnovabile, alla microelettronica ai supercalcolatori fino ai sistemi di fabbrica
connessi (IoT industriale) e alla cybersecurity.

Occorrono specifici piani di azione per ognuna delle filiere strategiche individuate
dalla Commissione; si deve trattare di veri e propri piani di sviluppo industriale,
con strumenti e risorse dedicate sull’esempio di quanto già sperimentato per
esempio con il lancio del Piano di Sviluppo Industriale della Difesa europea, o
con il programma “Europa digitale” per sostenere gli investimenti nelle infra-
strutture di super calcolo e nell’intelligenza artificiale. 

In questa direzione, sono apprezzabili gli sforzi per costruire un Innovation Coun-
cil per dare un più chiaro ed efficace supporto alla cosiddetta innovazione di-
sruptive, adottando un approccio selettivo per portafogli di progetti ad alto
impatto su intelligenza artificiale, nuova generazione di batterie, microelettronica,
robotica e industria 4.0.

33 http://eur-lex.europa.eu/resource. html? uri = cantina: 1bd46c90-bdd4-11e4-bbe1-01aa
75ed71a1.0001.03 / DOC_1 e formato = PDF
34 Nel dicembre del 2015 l’UE ha adottato un piano di azione sull’economia circolare. Le diverse
iniziative in esso contenute che si sono articolate nel tempo, fra cui la strategia europea per la pla-
stica, costituiscono il cd. Circular Economy Package.   
35 Lo Strategic Forum for IPCEI dopo un lungo processo di consultazione multistakeholder, ha
reso pubbliche il 6 febbraio 2019 le 9 catene del valore strategico per l’Europa.
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Infine, occorre utilizzare di più e meglio il nuovo strumento dell’IPCEI (Important
Project of Common European Interest)36 che recentemente ha consentito di va-
rare un cospicuo programma di aiuti agli investimenti in ricerca e prima produ-
zione industriale finalizzato a riposizionare l’industria europea dei semiconduttori
nella competizione globale nel campo della microelettronica. Tutte le catene del
valore individuate dalla Commissione potrebbero essere oggetto di nuove inizia-
tive di supporto utilizzando proprio questo strumento di contribuzione agli inve-
stimenti industriali.

2) Rivedere le regole su concorrenza e aiuti di Stato

Nel momento in cui altre potenze economiche non esitano a proteggere i propri
campioni nazionali sostenendo politiche di investimento aggressive, l’Europa
deve includere nel proprio orizzonte strategico l’idea di uno scenario internazio-
nale profondamente mutato, in cui i valori del liberalismo economico e i principi
dell’economia di mercato vivono una stagione di ripiegamento.

In questa prospettiva occorre incoraggiare la creazione di player europei capaci
di emergere nella competizione globale, rivedendo la stessa applicazione della
normativa sulla concorrenza e sugli aiuti di Stato. Le politiche a tutela della con-
correnza hanno fino a oggi fortemente rallentato, quando non impedito, la co-
struzione di campioni europei, ostacolando la crescita dimensionale e il
consolidamento del tessuto produttivo europeo, costituito in larghissima parte
di piccole e medie imprese. Ciò ha impedito un più forte posizionamento geopo-
litico dell’Europa sullo scacchiere mondiale.

Il “mercato rilevante” non è più quello interno ma quello globale, e l’Europa costi-
tuisce un blocco economico in sempre più aperta concorrenza proprio su questo
terreno37.

Il punto è che che la creazione effettiva di un mercato unico e di un sistema indu-
striale europeo implica di per sé effetti asimmetrici sui diversi sistemi produttivi
nazionali: perché comporta processi di concentrazione (banche, telecomunica-
zioni, trasporto aereo, distribuzione commerciale, automotive, moda, farmaceu-
tica) e di riaggregazione che si traducono a loro volta in nuovi squilibri a livello
territoriale. Questi squilibri non sono necessariamente destinati a dissiparsi col
tempo, e richiedono a loro volta la costruzione di una rete di protezione a livello
comunitario, basata su meccanismi di compensazione – che a sua volta implica
un graduale ampliamento del bilancio europeo rispetto a quelli nazionali, e co-
munque la definizione di un programma di politica economica europea che non
sia la somma o la giustapposizione delle politiche economiche nazionali.

36 Nonostante l’IPCEI sia uno strumento della politica europea a tutela della concorrenza previsto
dall’art. 107.3.b del TFUE sin dal 1958, le disposizioni operative per la sua attuazione sono state sta-
bilite dalla Commissione europea solo nel giugno del 2014. All’interno di un IPCEI sono considerati
compatibili con il regime europeo degli aiuti di Stato non solo gli investimenti in R&S ma anche gli in-
vestimenti rivolti al cd. first industrial deployment.   
37 Di fronte al rilancio della più importante acciaieria d’Europa in un’area fortemente depressa nel
Mezzogiorno d’Italia, la Commissione europea ha reso molto complesso il processo di cessione ad
un operatore industriale come Arcelor Mittal (già molto presente in Europa), paventando il pericolo
di una eccessiva concentrazione in un non meglio precisato mercato del Sud Europa. Così come si
è assistito alla cessione forzata delle Acciaierie Speciali di Terni imposta ai finlandesi di Outokumpu,
alla più recente riapertura dell’attenzione della DGCOMP sull’operazione Fincantieri-STX France, al
blocco dell’operazione di fusione delle attività ferroviarie fra Alstom e Siemens.

vs
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Messaggi principali

Nel 2018 la dinamica delle esportazioni italiane di manufatti è risultata in
rallentamento rispetto al 2017, ma è stata in linea con quella degli altri
principali partner europei (Francia, Germania e Spagna). Ha pesato, in
particolare, la presenza di economie in crisi (Argentina, Turchia e Vene-
zuela), di sanzioni europee ancora in vigore (Russia) e di decelerazioni
dell’import (Cina). 

Continua il ri-orientamento dell’export italiano verso mercati di destina-
zione più dinamici (Stati Uniti e Cina in particolare). È in riduzione il
peso dei settori del made in Italy.

Più della metà delle esportazioni italiane di beni e servizi sono legate
alle catene globali del valore (global value chains, GVC). Un livello in
linea con la media mondiale: inferiore a quello degli altri principali espor-
tatori europei (Germania, Francia) ma superiore a quello dei grandi paesi
extra-europei (Cina, Stati Uniti, Giappone). 

La partecipazione alle GVC dell’industria italiana e degli altri principali
paesi europei risulta sostanzialmente costante negli ultimi tre anni (in
lieve aumento in Germania). Il ruolo dei mercati extra-Ue nelle filiere eu-
ropee è aumentato a monte (come origine di beni intermedi) ed è dimi-
nuito a valle (come destinazione di beni intermedi, specie italiani).

L’analisi dei valori medi unitari esportati mostra che l’Italia ha saputo
prima innescare – in risposta allo shock da globalizzazione – e poi pro-
seguire – negli anni successivi alla crisi globale – un percorso di upgra-
ding qualitativo dell’offerta manifatturiera che si è mostrato più sistema-
tico di quello dei suoi principali concorrenti europei. Ciò è avvenuto
senza sacrificare il valore complessivo delle esportazioni italiane, ma
anzi contribuendo ad accrescerlo, lungo tutto il periodo preso in esame.
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2.1 Le esportazioni di beni manufatti
Nel 2018 la dinamica dell’export italiano di manufatti è stata in linea con
quella dei principali partner dell’Eurozona (+3 per cento; Grafico 2.1), di-
mezzandosi però rispetto a quella del 2017. Ha influito su questo risultato
la combinazione di prodotti e mercati, specie nell’ambito extraeuropeo,
dove la dinamica dell’export italiano è stata più bassa (+1,5 per cento) ri-
spetto a quella degli altri tre principali paesi (Germania +2,3, Francia +2,8,
e Spagna +2,9 per cento), mentre nei mercati UE la performance è stata
migliore (+4,2 per cento per l’Italia, rispetto al +2,9 in media per gli altri tre
paesi). In generale, la crescita delle esportazioni delle principali economie
europee è stata determinata completamente da un effetto “prezzo”1.

48

Grafico 2.1
Nel 2018 buona la tenuta delle

esportazioni italiane
(Manufatti, tassi di crescita, dati in valore)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.

Il rallentamento delle esportazioni è stato particolarmente marcato nel
caso di quelle verso la Turchia (-13,2 per cento), la Cina (- 2,0 per cento),
l’area del Mercosur (-4,3 per cento), l’Opec (-7,5 per cento) e la Russia 
(-4,4 per cento). In particolare per la Turchia, che rappresenta uno dei prin-
cipali mercati di destinazione europei per i manufatti italiani, hanno influito
la forte svalutazione della lira (che ha più che dimezzato il suo valore ri-
spetto all’euro negli ultimi diciotto mesi) e il rallentamento dell’economia.
Così come la recessione argentina e la crisi venezuelana hanno penaliz-
zato l’evoluzione delle vendite verso il Mercosur. Nei confronti della Rus-
sia hanno continuato a pesare le sanzioni economiche; nel caso cinese
la principale causa della flessione delle esportazioni è il rallentamento
della crescita. 

Continua il graduale ri-orientamento del commercio internazionale del-
l’Italia verso nuovi mercati, in termini di diversificazione sia geografica
che settoriale. Dal primo punto di vista, e nonostante il ruolo ancora im-

1 Si veda a questo riguardo anche quanto argomentato nel Focus B di seguito.
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portante – e nell’ultimo anno positivo – svolto dall’Europa nel sostegno
delle esportazioni italiane, negli anni successivi alla crisi gli esportatori
italiani hanno ampliato il loro grado di diversificazione geografica, ridu-
cendo la loro esposizione verso le aree in cui la loro posizione è più con-
solidata (come appunto l’Eurozona) a favore delle aree più dinamiche e
meno presidiate (Tabella 2.1). È in particolare aumentata la loro presenza
verso i paesi europei non-UE, l’America settentrionale e l’Asia, che tuttavia
pesa ancora nel complesso relativamente poco (quanto l’America set-
tentrionale). 

Tabella 2.1
In cambiamento i mercati 
di destinazione dei manufatti
italiani
(Composizione geografica delle esportazioni
italiane di manufatti)

                                                                              Composizione percentuale                                    2016-2018
                                                                                 2007                          2018                 Tassi di crescita            Contributo
                                                                                                                                                                                        percentuale
                                                                                                                                                                                        alla crescita
Europa 71,5 66,9 11,9 72,4
Eurozona 45,9 41,1 11,5 43,0
Germania 12,7 12,5 10,9 12,5
Francia 11,4 10,5 10,5 10,1
Spagna 7,5 5,2 14,5 6,8
Belgio 3,0 2,8 -3,3 -1,0
Paesi Bassi 2,3 2,5 19,3 4,1
Austria 2,4 2,1 15,4 2,9
Paesi UE non Area euro 15,1 15,1 12,9 17,6
Regno Unito 5,8 5,1 4,7 2,3
Polonia 2,5 2,9 19,8 4,9
Romania 1,6 1,6 13,3 1,9
Repubblica ceca 1,1 1,4 19,3 2,3
Paesi europei non UE 10,5 10,7 12,2 11,8
Svizzera 3,7 4,9 18,4 7,8
Turchia 2,0 1,9 -9,0 -2,0
Russia 2,7 1,7 13,7 2,1
America settentrionale 7,6 10,4 14,9 13,7
Stati Uniti 6,9 9,5 15,2 12,8
Canada 0,8 0,9 11,4 1,0
America centro-meridionale 3,4 3,2 11,0 3,2
Messico 1,0 1,0 16,3 1,4
Brasile 0,7 0,9 22,1 1,6
Medio Oriente 4,8 4,0 -9,4 -4,2
Emirati Arabi Uniti 1,3 1,0 -15,1 -1,8
Asia centrale 1,3 1,6 22,3 3,0
India 0,8 0,9 21,6 1,6
Asia orientale 6,2 8,8 12,1 9,7
Cina 1,7 2,8 19,4 4,7
Giappone 0,7 1,4 7,4 1,0
Hong Kong 1,2 1,3 3,6 0,5
Corea del Sud 0,9 1,0 14,5 1,3
Africa settentrionale 2,8 2,8 1,4 0,4
Altri paesi africani 1,3 1,2 13,4 1,5
Oceania 1,0 1,1 3,2 0,3
Australia 0,8 0,9 12,2 1,0
Mondo 348,4* 443,8* 10,9 100,0

In verde con intensità crescente i paesi con un tasso di crescita superiore alla media (10,9%) e in
giallo intenso i primi tre Paesi per contributo alla crescita.
*  Miliardi di euro
Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.
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Nell’ultimo biennio si è però consolidata la presenza verso i paesi più di-
namici, mentre si è stabilizzato il peso dell’Eurozona. Come mostra la ta-
bella 2.1, tra il 2016 e il 2018 tra i paesi in cui l’export ha registrato i risultati
migliori compaiono il Brasile, l’India, la Cina, gli Stati uniti, il Messico, e
nello stesso ambito europeo due economie “nuove” come Polonia e Re-
pubblica Ceca (il dato dell’Olanda è influenzato dal suo ruolo di hub com-
merciale mondiale). Va sottolineato in ogni caso che il peso di tutti questi
paesi resta ancora limitato, come mostrano i contributi alla crescita delle
esportazioni nel biennio 2016-2018 (ultima colonna della tabella): i con-
tributi maggiori provengono infatti dalle esportazioni verso gli Stati Uniti
(che pesano strutturalmente molto nell’export italiano e che sono cre-
sciute più della media), ma anche da quelle verso due paesi come la Ger-
mania e la Francia, cui corrisponde invece una crescita delle esportazioni
intorno a quella media. 

Dal punto di vista settoriale, il modello di specializzazione della manifat-
tura ha anch’esso registrato negli anni cambiamenti apprezzabili, che mo-
strano in particolare un costante ridimensionamento delle produzioni più
tradizionali del made in Italy (filiere tessile-abbigliamento, conciario-cal-
zaturiera, legno e arredamento), il cui peso sulle esportazioni è ormai in-
feriore al 15 per cento (Tabella 2.2). La lunghezza e la profondità della
crisi – e specialmente la modesta crescita dell’Eurozona, un mercato an-
cora rilevante per la manifattura italiana (più del 40 per cento) – hanno
contribuito a sostenere implicitamente produzioni tendenzialmente meno
sensibili al ciclo come l’industria alimentare e quella farmaceutica, accre-
scendone il peso relativo. Ciò si è tradotto in una flessione relativa del
peso delle produzioni meccaniche nel loro complesso, che tuttavia costi-
tuiscono ancora la componente di gran lunga più rilevante delle esporta-
zioni manifatturiere.

Questi andamenti trovano una conferma nelle tendenze più recenti: le in-
dustrie che ottengono i risultati migliori in termini di export non sono
quelle del made in Italy (solo il conciario-calzaturiero è in linea col dato
medio), mentre cresce più della media il chimico-farmaceutico. Nell’am-
bito delle produzioni meccaniche i risultati migliori arrivano dai prodotti
in metallo e dalla meccanica di precisione.

La buona performance delle esportazioni italiane di manufatti si evince
anche dal miglioramento continuo del saldo commerciale (Tabella 2.3).
Dal 2007 al 2018 il saldo manifatturiero è migliorato di circa l’80 per cento,
passando da quasi 52 miliardi a più di 90 miliardi. Solo la Spagna ha avuto
un miglioramento di questa entità, ma il suo saldo manifatturiero conti-
nua ad essere negativo (da -67 miliardi di euro a -2,5). Nell’ultimo biennio
(2016-2018) il saldo manifatturiero italiano è cresciuto di 5,4 miliardi di
euro. Inoltre, il numero dei settori manifatturieri che dal 2007 al 2018
hanno migliorato il loro saldo è particolarmente elevato in Italia (17) ri-
spetto a quanto accaduto alla stessa Germania (12), che pure ha ulterior-
mente accresciuto il suo surplus manifatturiero. La Francia è il paese che
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mostra i risultati peggiori sul piano commerciale, con due sole industrie
(bevande e chimica) in attivo. 

Tabella 2.2 - Esportazioni italiane: metalmeccanica in testa, chimica e farmaceutica in forte crescita
(Composizione percentuale delle esportazioni italiane di manufatti)

2016-2018
2007 2018 Tasso di crescita Contributo 

percentuale
alla crescita

Macchinari e apparecchi 20,5 19,1 7,6 14,9

Metalli di base e prodotti in metallo 13,3 11,6 14,6 16,4

Apparecchi elettrici 6,5 5,6 8,7 5,0

Computer, apparecchi elettronici e ottici 3,7 44,0 3,6 39,9 13,4 4,7

Sostanze e prodotti chimici 6,7 7,2 12,4 8,8

Articoli farmaceutici 3,6 6,0 21,2 11,7

Gomma e materie plastiche 3,9 14,2 3,9 17,1 9,9 3,9

Autoveicoli, rimorchi e semirimorchi 8,5 8,7 8,9 7,9

Altri mezzi di trasporto 3,4 11,9 3,2 11,9 2,3 0,8

Abbigliamento 5,0 5,0 8,9 4,5

Cuoio e calzature 4,3 5,0 10,1 5,0

Tessile 3,3 2,4 2,8 0,7

Mobili 2,9 15,5 2,3 14,6 6,2 1,5

Alimentari, bevande e tabacco 5,7 8,2 10,9 9,0

Prodotti delle altre industrie manifatturiere 3,5 3,8 7,8 3,1

Prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 3,0 2,4 2,4 0,6

Carta e prodotti in carta; stampa 1,7 1,6 5,2 0,9

Legno e prodotti in legno 0,5 0,4 9,8 0,4

Totale manifattura* 100,0 100,0 9,9 100,0

In blu i settori meccanici, in verde i settori della filiera chimica, in grigio i settori dei mezzi di trasporto,  in arancione i settori del made in Italy.
* Al netto dei prodotti petroliferi raffinati.
Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

Il surplus italiano è concentrato in due grandi aggregati settoriali: la mec-
canica strumentale e le produzioni del made in Italy, il cui peso sul totale
esportato si è ridotto nel tempo ma che continuano a contribuire forte-
mente al surplus complessivo. La bilancia commerciale seguita ad essere
in deficit nelle industrie di base (metallurgia, chimica), nell’automotive e
nell’elettronica; ma nel corso del 2018 tutte le industrie in deficit hanno
migliorato la loro posizione.

Nella seconda metà del 2019 le esportazioni italiane potrebbero essere
penalizzate dall’acuirsi delle tensioni commerciali internazionali prove-
nienti principalmente dal versante anglosassone. 

• Un eventuale no deal con il Regno Unito (che rappresenta il 5 per cento
delle esportazioni italiane di manufatti) penalizzerebbe soprattutto il
settore degli alimentari e delle bevande, ossia i prodotti che sarebbero
colpiti dai dazi più elevati e che rappresentano, insieme ai mezzi di tra-
sporto, la voce manifatturiera più rilevante per le esportazioni italiane
destinate al mercato inglese.
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• Un impatto maggiore avrebbero gli eventuali dazi americani sull’indu-
stria degli autoveicoli: le esportazioni italiane verso gli Stati Uniti rap-
presentano quasi il 14 per cento delle esportazioni totali del settore,
ma se si considerano anche le connessioni indirette (ovvero le com-
ponenti italiane incorporate nelle auto ad es. tedesche vendute negli
Stati Uniti) il peso del mercato degli autoveicoli destinati agli USA rag-
giunge un terzo delle esportazioni italiane del settore2. 

Settori ordinati in senso decrescente rispetto all'Italia.
In verde i settori che hanno migliorato il loro saldo estero rispetto al 2007, in arancione i settori che
hanno peggiorato il loro saldo estero rispetto al 2007.
Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.

2 Si veda Centro Studi Confindustria (2019, p. 67).
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manifatturiero italiano
(Saldi in miliardi di euro, 2018)
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2.2 L’Italia nelle catene globali del valore

2.2.1 Partecipazione e posizione lungo le filiere internazionali 

L’export italiano è fortemente connesso alle catene globali del valore (glo-
bal value chains - GVC), lungo entrambe le direzioni delle filiere interna-
zionali. La partecipazione alle GVC, infatti, può essere misurata in due
modi: risalendo verso monte, si calcola il valore dei beni e servizi esteri
utilizzati dalle imprese domestiche e incorporati, quindi, nelle esportazioni
dell’Italia; viceversa, scendendo verso valle si misura il valore dei prodotti
italiani che sono venduti a imprese estere e che vengono così incorporati
nelle esportazioni di altri paesi. La somma di queste due variabili, in per-
centuale del valore dell’export nazionale, è una misura della partecipa-
zione del paese alle GVC.

Nel 2018, secondo stime UNCTAD, la componente a monte della parte-
cipazione italiana alle GVC è stata pari al 30 per cento dell’export di beni
e servizi e quella a valle pari al 25 per cento3. Nel complesso, quindi, più
della metà delle esportazioni italiane sono riconducibili alle GVC, un livello
in linea con la media mondiale. Tra i principali paesi esportatori, la parte-
cipazione alle GVC dell’Italia risulta inferiore a quella di altre economie eu-
ropee come Germania, Francia e Paesi Bassi e superiore, invece, a quella
di Giappone, Stati Uniti e Cina (Grafico 2.2).

3 Si veda UNCTAD (2018).

Grafico 2.2
Export italiano ben integrato nelle
catene globali del valore (GVC)
(Indice di partecipazione alle GVC, in
percentuale dell'export nazionale, 2018)
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**Valore aggiunto nazionale incorporato nell'export di altri paesi.
Fonte: elaborazioni CSC su stime UNCTAD-Eora.

Quali fattori determinano il diverso grado di integrazione dell’Italia e degli
altri paesi nelle filiere internazionali di produzione? La partecipazione alle
GVC e il peso relativo delle componenti a monte e a valle dipendono, in
modo cruciale, dalle caratteristiche strutturali delle economie, in molte-
plici modi.
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1. I paesi a maggiore vocazione manifatturiera mostrano, mediamente,
una più elevata partecipazione alle GVC, perché le filiere settoriali di pro-
duzione sono spesso frammentate a livello internazionale. Ciò avviene
soprattutto in Europa, intorno all’hub produttivo tedesco, che utilizza
massicciamente semilavorati di altri paesi. In Germania, infatti, risulta
più significativa la componente a monte, cioè il valore aggiunto estero
contenuto nell’export tedesco. Questa componente è ancora più elevata
nel caso dei Paesi Bassi, perché essi rappresentano un importante
snodo marittimo di merci che, a volte con lievi trasformazioni, prose-
guono verso la loro destinazione finale. Per quanto riguarda l’Italia, la
minore partecipazione alle GVC rispetto alla media europea può essere
spiegata anche dalla ridotta presenza nel Paese di grandi imprese mul-
tinazionali (a controllo sia nazionale sia estero), che giocano un ruolo di
primo piano nella frammentazione internazionale della produzione4.

2. Una maggiore vocazione manifatturiera tende ad accrescere soprat-
tutto la componente a monte della partecipazione alle GVC, perché il
manifatturiero è un settore trasformatore, che acquista sui mercati in-
ternazionali – oltre a semilavorati e input intermedi – beni e servizi
prodotti da altri settori: si pensi all’energia, ai combustibili, alle altre
materie prime e ai servizi di trasporto, assicurativi e finanziari. Ciò è
particolarmente vero per i principali paesi europei e soprattutto per
l’Italia (che acquista all’estero il 90 per cento del petrolio e del gas na-
turale consumati).

3. I paesi più grandi, come Stati Uniti e Cina, tendono ad avere una par-
tecipazione alle GVC meno intensa e concentrata verso valle, cioè
come fornitori di beni e servizi intermedi. La dimensione delle loro eco-
nomie, infatti, fa sì che la catena di fornitura delle imprese esportatrici
sia maggiormente sviluppata all’interno dei confini nazionali (rispetto
al caso di economie più piccole). Nel caso degli Stati Uniti, inoltre, è
bassa (e in calo) la dipendenza energetica dall’estero.

4. Infine, mostrano un maggiore orientamento verso valle i paesi specia-
lizzati nei servizi alle imprese (di trasporto, finanziari, assicurativi e pro-
fessionali), come Stati Uniti, Regno Unito e anche Francia, e quelli
fornitori di petrolio, come la Russia e i paesi arabi.

Come si è evoluta la partecipazione alle filiere internazionali di produ-
zione dell’Italia e dei principali paesi mondiali nell’ultimo decennio? Le
GVC si sono fortemente contratte nel 2009, con la crisi del commercio
globale, si sono ricostituite nei tre anni successivi, tornando vicino ai li-
velli pre-crisi, tra il 2012 e il 2015 hanno mostrato segnali di ripiegamento,
comuni ai principali paesi mondiali5, e sembrano essersi stabilizzate
negli ultimi tre anni. L’indice di partecipazione alle GVC delle più impor-
tanti economie mondiali, definito come la somma delle componenti a
monte e a valle (in percentuale delle esportazioni), infatti, si posiziona
4 Si veda Cadestin et al. (2018).
5 Questo trend è stato già evidenziato in precedenza dal CSC. Si veda Centro Studi Confindustria
(2017), cap. 3.
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Grafico 2.3
Italia e resto del mondo appaiono
meno integrati nelle GVC
(Indice di partecipazione alle GVC, in
percentuale dell'export nazionale)
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2018: stime UNCTAD.
Fonte: elaborazioni CSC su dati UNCTAD-Eora.

6 Si veda Gaulier et al. (2019).

nel 2018 sugli stessi livelli del 2015, più bassi rispetto al 2012 (e ai mas-
simi pre-crisi; Grafico 2.3).

Anche la partecipazione italiana alle GVC ha seguito lo stesso trend: l’indice
è sceso dal 58 per cento dell’export nel 2008 al 57 per cento nel 2012 e al
55 per cento nel 2015 e nel 2018. Il calo italiano è associato, soprattutto, a
una minore quota del valore aggiunto domestico contenuto nell’export di
altri paesi, segnalando un possibile indebolimento della specializzazione
dell’industria italiana come fornitrice di beni intermedi (infra). 

Come visto in precedenza, sono molti i fattori che determinano livello e di-
namica delle misure relative alle GVC. In particolare, il valore più basso del-
l’indice di partecipazione negli ultimi anni può essere dovuto alla debolezza
delle quotazioni del petrolio, di altre commodity (compresi i prodotti agri-
coli e forestali) e di vari semilavorati acquistati dalle imprese (combustibili
e alcuni alimentari e bevande). Secondo uno studio della Banca di Francia,
al netto dell’effetto prezzo, la diffusione della GVC a livello mondiale non
mostrerebbe un trend decrescente e, al contrario, farebbe segnare un mo-
desto incremento fino al 2016 (ultimo anno di analisi)6. 

2.2.2 L’industria italiana nelle GVC 

Per valutare l’integrazione dell’industria italiana nelle GVC, è utile concen-
trare l’analisi su un sottoinsieme di beni intermedi che comprende i prodotti
più significativi delle filiere internazionali della produzione manifatturiera
(beni che si possono definire GVC intensive): parti e componenti di beni di
investimento e di mezzi di trasporto e altre forniture industriali di semila-
vorati, come ad esempio prodotti tessili, chimici, sostanze medicinali e
metalli. Questi prodotti sono anche soggetti a minore volatilità nei prezzi,
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Grafico 2.4
Peso di parti e semilavorati

stabile negli scambi italiani, ...
(Export+import settoriale, in percentuale del

commercio estero di beni)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.

e rappresentano comunque una parte quantitativamente rilevante degli
scambi internazionali di beni (il 43 per cento di quelli dei paesi europei).
Infine, sugli scambi con l’estero di questi beni sono disponibili dati doganali
aggiornati, non soggetti a revisione delle stime potenzialmente significative,
come nel caso degli indicatori di partecipazione alle GVC. La dinamica del
commercio estero dei prodotti GVC intensive offre, quindi, una lettura più
precisa dell’evoluzione della partecipazione e della posizione del manifat-
turiero italiano all’interno delle GVC, rispetto agli altri principali paesi mon-
diali, negli ultimi anni. I principali risultati sono i seguenti.

1. La partecipazione dell’industria italiana alle GVC in questi ambiti mer-
ceologici è elevata (inferiore solo a quella tedesca tra i principali espor-
tatori europei) e sostanzialmente costante negli ultimi quattro anni. Il
peso dei beni GVC intensive sul totale degli scambi italiani è pari a circa
il 43 per cento nel 2018, come nel 2014 (e nel 2008, prima della crisi);
in Germania l’indice sale oltre il 46 per cento nel 2018 (dal 45 per cento
nel 2014); in Francia e Spagna si colloca stabilmente su livelli inferiori
(Grafico 2.4).

2. L’industria italiana è fortemente specializzata come fornitrice di compo-
nenti e semilavorati all’estero, come misurato dal saldo netto degli
scambi GVC intensive (nel 2018 +2,8 per cento sul totale degli scambi
con l’estero, inferiore solo a quello tedesco, pari al 5,1 per cento). Tuttavia,
questo indice di posizione nelle GVC mostra un andamento decrescente
negli ultimi cinque anni, sia in Italia che in altri grandi paesi europei (Ger-
mania, Francia e Spagna). Ciò appare legato sia a una maggiore pene-
trazione di prodotti extra-europei a monte delle catene di fornitura
europee (specie in Spagna) sia a un minore peso delle destinazioni extra-
Ue per i semilavorati europei (in particolare quelli italiani).

3. Per quanto riguarda i principali paesi extra-europei, il peso degli scambi
di beni GVC intensive è rimasto costante negli Stati Uniti (intorno al 41
per cento nel 2017, ultimo anno per cui sono disponibili i dati della
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Banca Mondiale), mentre nei paesi asiatici ha registrato una crescita
significativa fino al 2015 e poi si è sostanzialmente stabilizzato (Gra-
fico 2.5). Ciò è coerente con le indicazioni di una regionalizzazione (e
quindi un accorciamento) delle GVC e, in particolare, un rafforzamento
dell’integrazione produttiva in Asia7.

4. L’industria USA si posiziona sempre più a valle delle catene di fornitura
(con un saldo degli scambi GVC intensive sceso di 4 punti percentuali
in cinque anni, a -9 per cento nel 2017). Tra i paesi asiatici, invece, si è
assistito a una crescente specializzazione in punti diversi delle filiere
di produzione: a monte per la Corea del Sud (saldo a +15 per cento nel
2017) e il Giappone (+11 per cento) e a valle per l’India (-11 per cento);
la posizione della Cina, invece, è intermedia (+2 per cento) ed è variata
poco nel tempo.

Nel prossimo biennio l’evoluzione delle GVC potrebbe risentire fortemente
delle tensioni protezionistiche nei mercati internazionali8. Infatti, i nuovi
dazi introdotti nel 2018 dagli Stati Uniti su una lunga serie di prodotti (so-
prattutto cinesi), che nel complesso colpiscono quasi il 13 per cento del-
l’import USA, riguardano perlopiù beni intermedi (per il 60 per cento del
totale). Le tariffe americane e le ritorsioni degli altri paesi rendono, quindi,
più incerta e costosa la frammentazione internazionale della produzione,
provocando possibili distorsioni e distruzioni delle GVC. 

Ciò potrebbe accelerare il processo di regionalizzazione delle catene di
fornitura, avvicinando i processi produttivi alla domanda finale, soprat-
tutto nelle economie asiatiche più dinamiche. Si pensi, per esempio, al
mercato degli autoveicoli, nel quale un terzo della domanda globale è con-
centrato in Cina; molte auto europee destinate al mercato asiatico, che
oggi sono prodotte negli Stati Uniti, potrebbero essere fabbricate diretta-
mente in Asia.
7 Si veda quanto argomentato nel Capitolo 1 di questo stesso Rapporto e, per una precedente
analisi, ancora Centro Studi Confindustria (2017), cap. 3.
8 Si veda Centro Studi Confindustria (2019), par. 3.1.

Grafico 2.5
... in aumento negli scambi dei
paesi asiatici
(Export+import settoriale, in percentuale del
commercio estero di beni)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Banca mondiale.
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D.1 L’upgrading qualitativo come strategia industriale

In risposta alla crescente concorrenza di prezzo proveniente dal mondo emer-
gente, una parte rilevante del sistema produttivo italiano ha imboccato da molto
tempo la via dell’upgrading qualitativo, spostandosi su fasce di mercato a mag-
giore contenuto di valore aggiunto. Questo riposizionamento ha assunto la forma
di una diversificazione sia verticale (miglioramento della qualità dei beni già pro-
dotti) che orizzontale (spostamento verso tipologie di prodotto più sofisticate)9.

Il fenomeno non è osservabile se non a grandi linee (par. 2.1) attraverso le usuali
disaggregazioni settoriali (due o anche tre digit Ateco), così che – apparente-
mente – la manifattura nazionale seguita a mostrare nel tempo una composi-
zione settoriale delle sue attività che cambia solo lentamente. Ne deriva che
questo processo – di per sé decisivo nel rimodellare le basi della competitività
della manifattura – è spesso difficile da catturare nei dati, e pone in ogni caso
seri problemi di corretta misurazione anche agli stessi uffici nazionali di stati-
stica10. 

Come che sia, nell’ottica di valutare il grado di competitività di un sistema indu-
striale e la sua capacità di adattarsi ai cambiamenti, quello che conta non è tanto
definire la qualità delle produzioni in quanto tale, ma piuttosto misurare la capa-
cità delle imprese di trasformare una strategia di upgrading in maggiori valori
unitari dei prodotti venduti. Ossia, nel caso specifico dell’Italia, verificare se e in
che misura la strategia di riposizionamento strategico abbia o meno consentito
alle imprese di farsi riconoscere un maggior prezzo di vendita sui mercati globali,
riducendo il gap rispetto ai concorrenti già affermati come produttori premium
e mantenendo (o accrescendo) la distanza dai concorrenti specializzati su pro-
dotti di fascia più bassa.

Per rispondere a questa domanda, sono stati messi a confronto, per gli anni
2002, 2007 e 2016, i valori medi unitari dei beni manufatti esportati dai produttori
italiani con quelli dei principali concorrenti europei: Germania, Francia, Regno
Unito e Spagna11. L’obiettivo è quello di verificare se e in che misura a parità di
prodotto, di bacino di consumatori potenziali e di quantità effettivamente espor-
tata, un prezzo più alto/più basso della concorrenza segnali una maggiore/mi-
nore qualità riconosciuta dal mercato alle produzioni nazionali. E quindi anche
un maggiore/minore pricing power, che è la capacità di farsi pagare di più/di
meno rispetto alla concorrenza. 
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9 Al tema dell’upgrading qualitativo delle produzioni in Italia sono stati dedicati numerosi studi
negli anni scorsi. Si veda tra gli altri de Nardis e Traù (2005), Lanza e Quintieri (2007), de Nardis
(2010), Cipolletta e de Nardis (2012), Arrighetti e Traù (2013), Arrighetti e Ninni (2014), Bugamelli et
al. (2017). 
10 Si veda a questo riguardo Romano e Traù (2019).    
11 Il confronto, per essere informativo della dinamica relativa del pricing power esercitato dal si-
stema manifatturiero italiano sui mercati esteri, è fatto controllando per gli effetti sui prezzi medi
esportati attribuibili a differenze tra i paesi: i) nella composizione dei codici prodotto esportati (a 6
digit della classificazione HS); ii) nell’orientamento geografico delle esportazioni; iii) nelle quantità
esportate.

Focus D

Dinamica dei valori medi unitari delle esportazioni
italiane di manufatti
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La stima dei differenziali medi nel potere di mercato tra sistemi manifatturieri è
stata effettuata in due modi: a) attribuendo a ciascun codice prodotto lo stesso
peso nel determinare la media complessiva; b) ponderando ciascun codice pro-
dotto in base alla sua quota di commercio mondiale. 

• Nel primo caso, tutti i codici prodotto concorrono nella stessa misura a de-
terminare il pricing power medio dell’industria italiana rispetto a quello dei
suoi diretti concorrenti;

• Nel secondo caso, invece, maggiore è l’ampiezza del mercato globale di cia-
scun codice prodotto, maggiore è il suo peso nel determinare il pricing power
medio dell’industria italiana. 

Ne consegue che quanto più le stime ponderate differiscono da quelle non pon-
derate tanto più l’ampiezza del mercato globale rappresenta un fattore determi-
nante per spiegare la performance relativa della manifattura italiana. 

Dall’analisi si evince che la posizione competitiva dell’Italia rispetto a tutti i con-
correnti europei considerati è oggi migliore di quanto non fosse nei primi anni
2000 (Grafico 2.6). Il differenziale negativo di prezzo stimato nel 2016 rispetto
alle produzioni tedesche, francesi e inglesi è minore di quello del 2002, mentre il
vantaggio iniziale rispetto alle produzioni spagnole si è ulteriormente ampliato. 
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Fonte: stime CSC su dati UN-Comtrade e CEPII.

Grafico 2.6 - Migliora il pricing power degli esportatori italiani
(Differenze percentuali dall'Italia nei valori medi unitari esportati*)

Al tempo stesso, dal confronto tra le serie ponderate per l’importanza del pro-
dotto negli scambi globali e quelle non ponderate emergono differenze rilevanti. 

A fine 2016, il pricing power medio ponderato è più alto di 12 punti percentuali
per gli esportatori francesi, di 17 punti circa per quelli inglesi, e addirittura di 42
punti per quelli tedeschi. Nello stesso anno, il pricing power medio non ponderato
risulta, invece, sostanzialmente equivalente tra Italia, Francia e Regno Unito (il dif-
ferenziale è di solo 3 punti percentuali più alto per questi ultimi due paesi), mentre
la differenza negativa rispetto alle produzioni tedesche è dell’ordine dei 24 punti. 
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Rispetto alle produzioni tedesche, anche la dinamica nel tempo dei differenziali
di prezzo mostra uno scostamento significativo tra stime non ponderate e pon-
derate: nel primo caso la distanza tra il pricing power dell’Italia e quello della Ger-
mania si accorcia in entrambi i sottoperiodi di 5 punti percentuali. Nel secondo
si accorcia tra il 2002 e il 2007 di 7 punti percentuali per poi stabilizzarsi tra il
2007 e il 2016. Il miglioramento dell’Italia si osserva, invece, lungo tutto l’arco di
tempo considerato rispetto a Francia, Regno Unito (e Spagna), sia per le stime
non ponderate che per quelle ponderate. 

Queste differenze tra valori ponderati e non ponderati del pricing power relativo
dell’Italia indicano che il miglioramento registrato dalle imprese esportatrici ita-
liane relativamente a quelle tedesche, francesi e inglesi ha riguardato in misura
prevalente quelle produzioni che si caratterizzano per avere volumi degli scambi
relativamente ridotti (le nicchie di mercato globale). Questo significa anche che,
all’opposto, nei mercati che attivano i maggiori flussi di scambi a livello globale
l’industria italiana fatica a farsi riconoscere un livello di prezzo per i prodotti ven-
duti comparabile a quello dei suoi diretti concorrenti nord-europei. 

D.2 Tendenze settoriali

Impiegando il medesimo approccio metodologico è possibile replicare le stime
dei differenziali nel pricing power a livello dei diversi comparti merceologici.
L’obiettivo è quello di distinguere quali tipologie di prodotti italiani contribuiscano
maggiormente ai risultati aggregati e quali invece appaiano in controtendenza.
L’attenzione è rivolta in particolare ai comparti più importanti (che pesano di più)
in termini di esportazioni italiane: meccanica strumentale, chimica e farmaceu-
tica, industria della moda (tessile, abbigliamento, calzature e pelletteria), prodotti
in metallo e automotive, che complessivamente rappresentano circa i due terzi
dell’export nazionale di beni manufatti12. 

L’analisi mostra innanzitutto che la posizione di relativa debolezza che si osser-
vava nel 2002 rispetto all’industria tedesca, francese e inglese caratterizzava la
quasi totalità dei comparti (almeno tra quelli più rilevanti per l’export); al tempo
stesso il miglioramento della posizione relativa dell’Italia registrato negli anni
successivi è altrettanto generalizzato (Grafico 2.7). Alcune specificità meritano
di essere evidenziate. 

1. Nell’industria della moda l’Italia riesce ad esprimere al meglio la sua capacità
di farsi riconoscere un maggior prezzo per la qualità delle sue lavorazioni.
Non solo la dinamica dei valori medi unitari (ponderata e non) ha premiato le
sue imprese esportatrici, ma anche i livelli dei prezzi risultano sensibilmente
superiori a quelli dei concorrenti, anche francesi. 

2. Nel raggruppamento chimico-farmaceutico, le strategie di prezzo delle im-
prese esportatrici italiane hanno portato a un allontanamento dei valori medi
unitari (già inferiori) da quelli dei concorrenti tedeschi, e a ridurre il vantaggio
rispetto ai concorrenti spagnoli. 

Il confronto tra le serie ponderate per il valore degli scambi globali dei vari prodotti
e quelle non ponderate conferma anche che la maggiore capacità di accrescere
il pricing power in mercati relativamente ristretti (le nicchie di mercato globale)
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12 Su questo punto specifico si veda il par. 2.1 di questo stesso Rapporto.
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* Le stime sono ottenute a parità di prodotto esportato, paese di destinazione e quantità esportata.
** I pesi corrispondono alla quota degli scambi di ciascun codice prodotto sul totale degli scambi mondiali.
Fonte: stime CSC su dati UN-Comtrade e CEPII.

Grafico 2.7 - Il pricing power degli esportatori italiani varia tra settori
(Differenze percentuali dall'Italia nei valori medi unitari esportati*)
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è una caratteristica strutturale dell’industria italiana. L’unica eccezione di rilievo
a questa regola è rappresentata dal settore dell’automotive, dove si registra un
avvicinamento tra i prezzi medi dei beni esportati italiani e quelli tedeschi nelle
stime ponderate, e un contestuale allontanamento nelle stime non ponderate.
In altri termini, all’interno di questo comparto l’industria italiana è riuscita a recu-
perare competitività rispetto a quella tedesca soprattutto in quelle sotto-produ-
zioni che hanno un ampio mercato globale di riferimento. 

D.3 L’impatto dell’upgrading sulla dinamica dell’export italiano

Ma qual è l’impatto di queste strategie di prezzo sul valore complessivo delle
esportazioni? Ovvero, l’esito di queste strategie è stato una crescita del valore
complessivamente esportato dall’industria italiana, un suo ridimensionamento
o una sua complessiva stabilità? 

Questo esito non è affatto scontato, perché dipende – nei vari segmenti del mer-
cato globale nei quali l’Italia compete – dalla misura e dalla direzione dei cam-
biamenti della domanda globale al variare dei prezzi italiani all’esportazione13. 

Analizzando per ciascun codice prodotto la relazione tra la variazione del valore
delle esportazioni e la corrispondente variazione dei valori medi unitari nei periodi
2002-2007 e 2007-2016, si ricava che, complessivamente, la strategia di upgra-
ding messa in campo dall’industria italiana ha favorito le esportazioni manifat-
turiere lungo tutto l’arco di tempo considerato (Grafico 2.8)14. 

Grafico 2.8
L'export italiano cresce con

l'upgrading qualitativo
(Variazioni percentuali dell’export in valore

associate a una crescita del 10 per cento
nei VMU)

13 Ad esempio, la strategia di upgrading qualitativo può comunque tradursi in una crescita del valore
delle esportazioni anche nell’ipotesi standard di elasticità negativa della domanda (al crescere dei
prezzi le quantità vendute si riducono), nella misura in cui il maggior valore derivante dal più alto
prezzo per le unità di prodotto vendute ha più che compensato la perdita derivante dal loro minor
numero. 
14 Le stime sono ponderate per il peso globale che ciascun prodotto esportato ha sul totale degli
scambi e sono ottenute controllando per i livelli iniziali nei valori medi unitari e a parità di mercato di
destinazione dell’export. Esse sono anche depurate delle variazioni estreme nell’export, sia positive
sia negative, in entrambi i sottoperiodi.
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Le stime sono ponderate per il peso degli scambi globali di ciascun codice prodotto esportato, e
sono ottenute controllando per i livelli iniziali dei valori medi unitari e per il mercato di destinazione
dei prodotti esportati. Le stime sono distinte per paese.
Fonte: stime CSC su dati UN-Comtrade e CEPII.
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Si stima che una crescita del 10 per cento nei valori medi unitari sia associata a
una crescita media del valore delle esportazioni italiane dello 0,9 per cento circa
nel periodo 2002-2007 e dello 0,8 per cento nel periodo 2007-2016. 

Per gli altri produttori europei le stime non risultano altrettanto significative. Nel
caso delle esportazioni tedesche, la relazione è stimata positiva solo nel periodo
antecedente la crisi, mentre per le esportazioni francesi solo in quello successivo
al 2007. Per quelle spagnole e inglesi, invece, l’effetto è stimato pari a zero in en-
trambi i sotto-periodi.
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Messaggi principali

Nel corso del 2018 si è assistito a un ripiegamento dell’attività produttiva
italiana, dopo un triennio di ripresa. Dieci anni dopo l’inizio della crisi fi-
nanziaria internazionale l’economia italiana mostra ancora ampie ferite,
evidenti nell’ampio gap dell’attività industriale e nell’erosione del peri-
metro manifatturiero, dove il numero di imprese seguita a contrarsi.

Nonostante un leggero recupero negli anni più recenti, la debolezza della
domanda interna è un tratto caratteristico dell’economia italiana ormai da
un decennio. Tra le sue componenti, gli investimenti in macchinari e mezzi
di trasporto sono quella che negli ultimi anni è apparsa più dinamica, grazie
alle politiche di incentivazione. Sono invece persistentemente depressi gli
investimenti in costruzioni, frenati dal crollo della componente pubblica.

L’occupazione industriale ha cominciato a risalire nel 2014 e nello scorso
biennio si è registrato un incremento del 2,5 per cento del numero degli
occupati. L’industria italiana si conferma un settore caratterizzato da una
forza lavoro impiegata con orari più lunghi e contratti di più lunga durata
della media, nonostante un incremento del part-time e dei lavoratori a
termine nel biennio scorso. Il costo del lavoro per unità di prodotto è
tornato ad aumentare nel 2018 dopo quattro anni consecutivi di riduzione.

La composizione dell’occupazione nella manifattura italiana si è evoluta:
tra il 2008 e il 2017 si osserva un aumento del peso relativo sia delle pro-
fessioni con un alto livello di competenze sia di quelle elementari e una
contestuale riduzione della quota delle professioni intermedie.

Il 2018 è stato per il credito bancario alla manifattura un anno di moderata
crescita, dopo una lunga crisi. Rischia di restare un recupero isolato, visto il
nuovo restringimento dal lato dell’offerta negli ultimi mesi. Si osserva da
anni un’elevata eterogeneità di andamenti nel credito ai vari settori industriali. 

Con una redditività operativa tornata intorno ai livelli pre-crisi, e nono-
stante una minore disponibilità di credito, le imprese industriali italiane
sono riuscite a riportare il livello degli investimenti su valori analoghi a
quelli pre-crisi, anche grazie a una maggiore attenzione alla gestione
non operativa e al circolante.
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3.1 L’attività produttiva

3.1.1 Le tendenze in corso

Il livello di attività della manifattura è tornato a contrarsi. Nel 2018 si è inter-
rotto il recupero che nell’ultimo triennio aveva caratterizzato l’andamento
della produzione industriale, il cui indice è diminuito in ciascuno dei quattro
trimestri dell’anno, con un peggioramento congiunturale più marcato nell’ul-
timo (Grafico 3.1). Un profilo negativo mostra anche l’andamento del fattu-
rato, che negli anni della ripresa era apparso più dinamico1. All’arretramento
produttivo ha contribuito fondamentalmente la componente interna del fat-
turato, ma nel corso dell’anno è apparsa in rallentamento anche quella estera.

68

Grafico 3.1
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

La diminuzione dell’attività si è accentuata dopo l’estate, per il contestuale
peggioramento del contesto interno e internazionale. In particolare ha pe-
sato molto il blocco dell’attività nel settore automotive in Germania, dopo
l’entrata in vigore dei nuovi standard europei sulle autovetture e in con-
seguenza dei dazi cinesi sulle importazioni di auto. I sistemi produttivi di
Italia e Germania sono strettamente interconnessi, in particolare nell’au-
tomotive, essendo le imprese italiane fornitrici di componenti per i grandi
assemblatori tedeschi; ne è derivato che il blocco dell’attività e degli ordini
in Germania si è trasmesso velocemente all’Italia. 

Accanto a fattori internazionali, la riduzione dell’attività in Italia è stata do-
vuta anche a un peggioramento del contesto italiano, specialmente per
l’inasprimento del clima politico, che ha generato estrema incertezza e
preoccupazioni tra le imprese. Il peggioramento delle aspettative, conse-
1 In generale il divario tra produzione industriale e fatturato dipende dall’effetto scorte, dal peri-
metro di riferimento (i campioni di imprese sono diversi), dal fatto che nel computo del fatturato rien-
trano tutti i prodotti venduti da un’azienda, mentre in quello della produzione viene preso in
considerazione solo il prodotto prevalente. A ciò va aggiunto che l’indice del fatturato è costruito a
partire dal suo valore monetario (deflazionato), il che comporta che esso incorpori costantemente
l’effetto dovuto all’introduzione di nuovi prodotti – diversamente dall’indice di produzione industriale,
costruito sulla base di un paniere fisso di beni che viene rivisto a date fisse nel tempo. La differenza
tra i due indici misura da questo punto di vista anche l’impatto dei processi di differenziazione pro-
duttiva attuati dalle imprese. 
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guente a una domanda interna comunque debole e a una domanda
estera in rallentamento, ha spinto le imprese a rinviare la produzione, in
attesa di un miglioramento che ancora non è evidente. Tale rinvio ha ac-
centuato le tendenze recessive portando in chiusura di 2018 i livelli di at-
tività ai minimi dalla primavera del 2017. I principali indicatori relativi alle
attese di domanda segnalano un clima persistentemente recessivo; a ini-
zio 2019 (primo bimestre) si è tuttavia registrato un rimbalzo dell’attività,
e in particolare della produzione.

Dalla fine del 2014 le spinte esogene che hanno caratterizzato il contesto
economico internazionale (basso prezzo del petrolio e delle materie
prime, deprezzamento dell’euro e riduzione dei tassi) avevano contribuito
a fare ripartire l’attività produttiva, la cui ripresa si era protratta fino alla
fine del 2017. In quattro anni la produzione industriale era cresciuta di
quasi l’11 per cento. 

Il recupero dell’attività negli ultimi anni non è stato sufficiente a fermare
la diminuzione del numero delle imprese nella manifattura, che si è forte-
mente ridimensionato. Negli ultimi tre anni le imprese manifatturiere at-
tive sono diminuite di più di 20mila unità (oltre 100mila dal 2008; Grafico
3.2). A dicembre 2018 lo stock di imprese manifatturiere attive risulta,
sulla base degli Archivi camerali, di 269mila unità2. Nel 2018 si è registrato
un leggero aumento sia delle iscrizioni che delle cessazioni, e il saldo
netto è rimasto sostanzialmente stabile.

Grafico 3.2
Italia: saldo demografico
manifatturiero ancora negativo 
(Unità, al netto delle ditte individuali e delle
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Movimprese, Unioncamere.

2 Al netto delle imprese individuali e delle forme cooperative.

3.1.2 Domanda interna e domanda estera

Il tratto di fondo che caratterizza la dinamica della manifattura italiana
ormai da un decennio è la debolezza della domanda interna. Il fenomeno
è evidente anche nel confronto internazionale: tra le principali economie

Cap 3 SI 05 19_mod_Layout 1  13/05/19  15.49  Pagina 69



europee l’Italia è quella in cui il recupero nella fase recente è più lento
(Grafico 3.3); ma la performance italiana era stata la peggiore anche nella
fase in cui la domanda interna era calata (tra il 2007 e il 2013, e in parti-
colare negli anni della crisi dei debiti sovrani, solo la Spagna aveva avuto
un calo della domanda interna più profondo dell’Italia, che nel 2018 risulta
così il paese in cui il gap rispetto ai livelli pre-crisi è maggiore). 

70

3 La quota media di fatturato esportato è, per le sole imprese manifatturiere esportatrici, del 41
per cento; si veda ICE - ISTAT (2018).

Grafico 3.3
Domanda interna in Italia 
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.

Su questi presupposti l’attività industriale ha tratto sostegno da una do-
manda estera che è ancora relativamente contenuta in rapporto al fattu-
rato, ma che negli ultimi anni ha assunto un ruolo sempre più importante,
sia per i cambiamenti strutturali legati alla crescente interdipendenza pro-
duttiva tra le economie industriali, sia perché la debolezza della domanda
interna forza le imprese a ricomporre il fatturato cercando sbocchi sui
mercati internazionali.

La dinamica contrapposta tra le due componenti della domanda ha con-
tribuito ad accentuare ulteriormente il divario nel sistema industriale ita-
liano tra imprese esportatrici e non. Le prime registrano performance
stabilmente migliori rispetto alle non esportatrici: nel 2016, ultimo anno
disponibile, il valore aggiunto e l’investimento per addetto erano circa due
volte più grandi, mentre la dimensione delle prime era di 28 addetti contro
il 3,8 delle seconde. Tuttavia, il calo della domanda interna ha frenato in
misura molto significativa le potenzialità di crescita delle stesse imprese
esportatrici, poiché esse realizzano una quota comunque importante del
loro fatturato in Italia3. 

A livello settoriale l’eredità della crisi è ancora molto grave e profonda.
Nel quarto trimestre del 2018 la produzione manifatturiera era ancora in-
feriore di circa il 18 per cento rispetto ai livelli pre-crisi. 

A fine 2018
+7,4% rispetto al 2014

PRODUZIONE 
MANIFATTURIERA 
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Ma la media nasconde dinamiche settoriali molto variegate. A fine 2018
solo cinque settori (2 digit Ateco) avevano interamente recuperato il ter-
reno perso dal 2007: i livelli produttivi nel farmaceutico erano superiori
del 23 per cento rispetto a quelli di fine 2007; nelle bevande erano il 10
per cento in più, nel comparto della riparazione e installazione il 7 per
cento, e per gli alimentari e le altre industrie manifatturiere intorno al 5
per cento. Il resto dei settori produttivi risulta ancora su livelli molto bassi,
in alcuni casi inferiori di oltre il 40 per cento a quelli di dieci anni fa (legno,
stampa, apparecchiature elettriche, minerali non metalliferi). 

Tra il 2014 e il quarto trimestre del 2018 il recupero dell’attività manifat-
turiera è stato mediamente di poco superiore al 7 per cento (Grafico 3.4).
Una risalita nel complesso lenta, caratterizzata però dal significativo in-
cremento della produzione di beni di investimento (che includono mac-
chinari e apparecchiature, mezzi di trasporto, prodotti in metallo),
cresciuta di circa il 15 per cento e favorita dall’introduzione di misure go-
vernative finalizzate a incentivare l’acquisto di beni strumentali nel quadro
del “Piano Industria 4.0”. Nettamente inferiore è stato l’impatto dei beni
intermedi e dei beni di consumo, la cui dinamica è stata nello stesso pe-
riodo solo lievemente positiva (intorno al 4 per cento). In particolare, nelle
industrie del legno, della stampa, nel tessile e nell’abbigliamento l’attività
ha continuato a diminuire anche durante la fase di ripresa. 

Grafico 3.4
Il recupero produttivo non è
omogeneo
(Italia, indice di produzione industriale
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.
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3.1.3 Domanda interna e investimenti

Il recupero della domanda manifestatosi a partire dal 2015 è stato ali-
mentato da un modesto incremento dei consumi (dovuto all’aumento del
reddito disponibile reale e a una riduzione della propensione al risparmio),
ma soprattutto dalla ripresa degli investimenti (Grafico 3.5). 

Grafico 3.5
Risalita della domanda interna

trainata dagli investimenti
(Italia, variazioni percentuali annuali)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.

Grafico 3.6
Investimenti per tipologia

(Italia, dati trimestrali destagionalizzati, indici
1° trimestre 2014=100 )
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

La risalita degli investimenti, che nel complesso configura un recupero
solo parziale rispetto alle dimensioni della contrazione registrata negli
anni di crisi, riguarda pressoché tutte le componenti (Grafico 3.6) e in par-
ticolare quella relativa agli investimenti in beni strumentali, che hanno be-
neficiato degli incentivi fiscali legati al Piano nazionale Industria 4.0 per
l’acquisto di questa tipologia di beni (superammortamento) e dell’intro-
duzione di quelli per la spesa in attività innovative (iper-ammortamento)
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(Grafico 3.7; infra, cap. 4). L’impatto delle agevolazioni è stato particolar-
mente rilevante sugli acquisti di mezzi di trasporto, che sono l’unica com-
ponente, fra i beni strumentali materiali, ad aver superato i livelli
precedenti la crisi. 

Grafico 3.7
La spinta degli incentivi
(Italia, dati trimestrali destagionalizzati,
indici 2008 = 100)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

La componente degli investimenti immateriali (quelli in proprietà intellet-
tuale), seppure in leggero rallentamento nell’ultimo biennio, risulta in co-
stante aumento fino a inizio 2018 (il recupero era iniziato nel 2010). 

È individuabile una linea di frattura piuttosto netta tra gli investimenti in
beni capitali (materiali e immateriali), che sono quelli che vengono princi-
palmente dalle imprese private (non solo industriali, specie nel caso dei
mezzi di trasporto) e quelli in costruzioni, in misura rilevante dipendenti
dall’operatore pubblico (in particolare per la componente infrastrutturale)4.

Gli investimenti in costruzioni hanno cominciato ad aumentare gradual-
mente nel corso del 2015 ma solo per il lento e graduale recupero della
componente privata. A tale ripresa hanno contribuito sia la risalita dei
prezzi delle case (in un contesto di tassi ai minimi storici) sia, soprattutto,
le manutenzioni straordinarie di immobili già esistenti e gli interventi per
migliorare l’efficienza energetica delle abitazioni. Entrambi gli interventi
sono stati sostenuti da detrazioni fiscali. 

A frenare invece la crescita degli investimenti in costruzioni è stato il calo
di quelli pubblici, funzionale a contenere l’aumento del deficit, iniziato nel
2010 e proseguito ininterrottamente fino al 2017, raggiungendo livelli in-
feriori di circa il 40 per cento rispetto al picco precedente (Grafico 3.8). 

Le informazioni congiunturali più recenti concordano nel delineare un an-
damento debole degli investimenti a inizio 2019. Tale dinamica è spiegata
dal peggioramento del clima di fiducia delle imprese, in particolare di

4 Una quota rilevante della contrazione degli investimenti è stata dovuta alla componente pubblica
anche negli anni della crisi. Si veda al riguardo Traù (2015). 
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quelle manifatturiere. Anche i giudizi sugli ordini interni di beni strumentali,
un indicatore correlato con la dinamica degli investimenti in macchinari
e mezzi di trasporto, sono in diminuzione e non lasciano intravedere nella
prima metà di quest’anno un’accelerazione. Un’indicazione confermata
anche dall’indagine trimestrale condotta dalla Banca d’Italia sulle imprese
con più di 50 addetti5, da cui risulta che gli imprenditori forniscono per il
primo trimestre 2019 una valutazione negativa in merito alle condizioni
per investire. Rischi al ribasso vengono anche da una possibile recrude-
scenza della guerra commerciale tra USA e Cina e dalle incertezze in me-
rito ai risultati delle elezioni europee, che potrebbero avere significative
ripercussioni nei rapporti di forza tra i partiti di governo in Italia. 

3.2 Occupazione, orari, CLUP

3.2.1 Dinamica dell’occupazione e degli orari

In Italia il 2018 si è chiuso con poco meno di 4 milioni di persone occupate
nel settore manifatturiero, il 15,6 per cento del totale nell’economia, dal
18,2 per cento nel 2007 (-650mila unità). Un vuoto occupazionale che
verrà recuperato solo parzialmente, a causa sia dell’ampia perdita di po-
tenziale produttivo, sia per un fenomeno di ricomposizione settoriale
verso i servizi in atto già da ben prima della crisi. 

L’occupazione nell’industria al netto delle costruzioni ha cominciato a ri-
salire nel 2014 e nello scorso biennio ha registrato un aumento del 2,5
per cento. A crescere sono stati, tuttavia, solo gli occupati dipendenti
(+3,5), mentre quelli autonomi hanno continuato a ridursi (-5,6, in calo di
quasi un terzo dal 2008). Nell’ambito dell’occupazione dipendente è au-
mentata quella a termine (+35,8 per cento), più reattiva al ciclo, che è però
in indebolimento, mentre quella stabile è rimasta pressoché ferma (-0,2).

Grafico 3.8
Gli investimenti pubblici in

costruzioni accelerano la caduta
(Indici 2007=100, prezzi costanti) 
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

5 Si veda Banca d’Italia (2019).
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La tipologia contrattuale prevalente nell’industria resta comunque sempre
il contratto a tempo indeterminato: la quota dei temporanei si ferma al
13,5 per cento, contro il 17,0 nel totale dell’economia.

Scomponendo l’occupazione per tipologia di orario, quella part-time è cre-
sciuta nel biennio 2017-2018 con maggiore intensità rispetto a quella a
tempo pieno (+3,5 per cento rispetto a +2,4) e rappresenta l’8,2 per cento
dell’occupazione totale (dal 7,1 nel 2008). La riduzione dei tempi di lavoro
è un fenomeno in atto in Italia già prima della crisi, ma continua comun-
que a coinvolgere il settore industriale in misura modesta (nei servizi il
part-time è arrivato a pesare il 23 per cento, 5 punti in più di dieci anni fa). 

Nel panorama del mercato del lavoro italiano, l’industria, anche in ragione
dell’elevata specializzazione della sua forza lavoro, si conferma dunque
un settore caratterizzato da una forza lavoro impiegata per orari più lun-
ghi (anche se spesso frammentati su più turni) e con contratti di più lunga
durata. Permane, inoltre, la scarsa incidenza dell’occupazione femminile
(25,5 per cento rispetto al 42,1 nel totale economia; Grafico 3.9), conse-
guenza del prevalere nell’industria di lavoro manuale e di mansioni pe-
santi. Il divario di genere nell’occupazione industriale potrà assottigliarsi
con la diffusione delle nuove tecnologie, se e in quanto si chiuda nel frat-
tempo anche quello che riguarda le scelte delle discipline di studio (le
donne tendono ancora a intraprendere studi tecnico-scientifici con molta
meno frequenza rispetto agli uomini).

Grafico 3.9
Poche donne nell'industria ma
lavoro più stabile...
(Italia, percentuale occupati nell'industria
netto costruzioni su occupazione totale,
2018)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

Disaggregando l’analisi per settori della manifattura si evidenziano dina-
miche differenti dell’occupazione nel biennio 2017-2018 (Grafico 3.10):

• nella maggior parte dei comparti l’intensità della crescita occupazionale
è stata sopra la media. L’occupazione in termini di livelli, ha, però, recupe-
rato le unità perse solo nel settore alimentare, meno sensibile al ciclo per
eccellenza, e in quello della fabbricazione di macchinari e apparecchiature;
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• nel tessile, nel settore della gomma-plastica e in quello delle apparec-
chiature elettriche il numero degli occupati è cresciuto ma con inten-
sità inferiore alla media della manifattura;

• in arretramento ancora il comparto del legno, carta, editoria e quello
dei mobili e delle altre manifatture, dove nell’ultimo biennio l’occupa-
zione non ha smesso di contrarsi.

Grafico 3.10
... e diverso tra settori
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.

3.2.2 Competitività di prezzo

La produttività del lavoro nella manifattura ha decelerato nel 2018 al +0,6
per cento (dal +1,5 per cento medio annuo nel biennio precedente), di pari
passo con il rallentamento del valore aggiunto (+2,0 per cento rispetto al
3,2 nel 2016-2017). All’opposto, il costo del lavoro orario, quasi fermo nei
due anni precedenti, ha registrato un aumento dell’1,5 per cento. La dina-
mica salariale, infatti, dall’uscita dalla crisi ha continuato ad essere prin-
cipalmente alimentata dall’andamento della componente retributiva
legata alla contrattazione collettiva nazionale. Quest’ultima, a sua volta,
mira a mantenere il potere d’acquisto dei salari, secondo uno schema
che negli ultimi anni lega gli aumenti salariali all’inflazione nell’anno pre-
cedente: ciò si è tradotto, con prezzi fermi nel 2016, in una dinamica delle
retribuzioni contrattuali ancora moderata nel 2017 ma in netta risalita nel
2018, sulla scia dell’aumento dei prezzi. 

Il disallineamento di salari e produttività ha fatto lievitare il costo del lavoro
per unità di prodotto (CLUP) dell’1,0 per cento nel 2018, dopo quattro anni
consecutivi di riduzione.

Disaggregando l’analisi per settori (Grafico 3.11), si rileva che:
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• in pochi comparti il CLUP nel 2018 è calato (quelli a destra della biset-
trice nella figura): soprattutto in quello dei mezzi di trasporto (-2,0 per
cento), grazie a un guadagno di produttività ben più ampio rispetto a
quello del costo del lavoro; ma anche in quello dei mobili e altra mani-
fattura (-1,3) e in quello della fabbricazione di apparecchiature elettri-
che (-0,6). 

• Il CLUP è rimasto fermo nel settore farmaceutico e in quello tessile.

• È risultato in espansione in tutti gli altri, con rialzi ben sopra la media
soprattutto nei comparti dove la produttività è calata ma il costo del
lavoro non ha scalato marcia (in particolare, legno, carta, editoria e
gomma-plastica; nell’elettronica il costo del lavoro è arretrato, ma non
abbastanza per compensare il crollo della produttività). 

Grafico 3.11
Produttività e costi: 
settori a confronto
(Per ora lavorata; variazione percentuale nel
2018 sul 2017)
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3.2.3 L’industria italiana nel confronto europeo

Nel complesso dell’Eurozona il manifatturiero occupava 21 milioni di per-
sone nel 2018, il 13,5 per cento del totale nell’economia. Germania e Italia
sono i paesi dove questa quota è più alta (17,3 e 15,6 per cento rispetti-
vamente), ma le dinamiche occupazionali recenti sono state ben diverse.
La manifattura tedesca ha colmato le perdite dovute alla crisi già nel 2011
e da allora ha incrementato l’occupazione di quasi 500mila unità. In quella
italiana l’occupazione ha cominciato a risalire più tardi e ha per ora recu-
perato solo i livelli del 2013 (Grafico 3.12). In Francia la ricomposizione
settoriale a favore dei servizi, in atto già dagli anni Ottanta, è stata forte-
mente accelerata dalla crisi e l’occupazione non ha mai ricominciato a
puntare verso l’alto.

La linea tratteggiata indica la bisettrice: nei settori alla sua destra il CLUP è diminuito, in quelli alla
sua sinistra è aumentato.
Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.
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3.2.4 Competitività di costo: confronto internazionale

Nel 2018 il CLUP è aumentato non solo nel manifatturiero italiano, ma
anche in Germania (+3 per cento) e in Francia (+1), e con minore intensità
in Spagna (Grafico 3.13). Tuttavia l’Italia soffre di un ampio divario in ter-
mini di competitività di costo accumulato nel tempo, che necessiterebbe
di un netto cambio di rotta, simile a quello registrato in Spagna qualche
anno fa: ciò è avvenuto grazie a una politica di moderazione del costo del
lavoro resa possibile dalla riforma istituzionale del 2012 (+14,7 per cento
cumulato tra 2007 e 2018; solo +1,3 per cento dal 20136). Nel manifattu-
riero italiano, invece, appare essersi già interrotta l’inversione di marcia
registrata tra il 2014 e il 2017: dopo il +1 per cento nel 2018, il Centro Studi
Confindustria stima che il costo del lavoro per unità di prodotto salirà an-
cora a causa di una produttività fiacca, mentre la dinamica del costo del
lavoro, alimentata dai rinnovi contrattuali, si rafforzerà nel 2020 sulla scia
dell’inflazione7. I nuovi aumenti attesi rappresentano un grave rischio per
il manifatturiero italiano dati gli ampi gap accumulati. Risultano urgenti,
dunque, interventi di policy che includano stimoli alla crescita della pro-
duttività (per esempio tramite un maggior sostegno all’innovazione) e una
riduzione consistente del cuneo contributivo a carico aziendale.

78

6 In Spagna il sistema di fissazione dei salari tramite contrattazione collettiva è stato profonda-
mente mutato dalla riforma del mercato del lavoro della prima metà del 2012, che in particolare ha
dato priorità alla contrattazione aziendale rispetto a quella settoriale o provinciale e ha ampliato la
possibilità di deroghe al livello aziendale rispetto a quanto previsto dai livelli più alti. I cambiamenti
introdotti dalla legge di riforma si aggiungono a quelli dell’Accordo tra le parti sociali del 25 gennaio
2012, che ha previsto una maggiore moderazione e progressiva de-indicizzazione dei salari.
7 Si veda Centro Studi Confindustria (2019).
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Fonte: elaborazioni CSC su dati ISTAT.
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E.1 La composizione dell’occupazione per tipologia professionale

La distribuzione percentuale degli occupati della manifattura italiana nei nove
grandi gruppi professionali definiti dalla classificazione internazionale delle pro-
fessioni (ISCO-08, Tabella 3.1)8 mostra alcune peculiarità, che la differenziano ri-
spetto alle altre economie europee. Con riferimento al 2017, in particolare,
appaiono sottorappresentati, rispetto alla media europea, sia il gruppo profes-
sionale dei “dirigenti” (3 per cento, a fronte del circa 6 per cento della media eu-
ropea), sia quello delle “professioni intellettuali e scientifiche” (5 per cento, circa
la metà della quota media europea). Viceversa, si nota un sovradimensiona-
mento in termini relativi del gruppo “artigiani e operai specializzati”, che pesano
sugli occupati totali della manifattura italiana per il 34 per cento (30 per cento
circa la media europea) ma anche del gruppo “professioni tecniche”, con un peso
percentuale del 21 per cento (a fronte del 15 per cento medio nella UE-28). 

79

8 ISCO è l’acronimo di International Standard Classification of Occupations. Nel 2012 l’ILO ha pub-
blicato la nuova classificazione adottata a livello internazionale ISCO-08.

Grafico 3.13
Italia: il CLUP torna a puntare
verso l'alto
(Manifatturiero; indici 2010=100)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.
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Tabella 3.1 
La composizione dell’occupazione manifatturiera per professione nei principali paesi europei

(Valori percentuali, 2017)

Professioni ISCO 08:
grandi gruppi Italia Germania Francia Spagna UE-28 Eurozona 

OC1 - Dirigenti 3,3 5,0 8,6 4,9 5,8 5,4

OC2 - Professioni intellettuali e scientifiche 5,1 12,6 10,8 7,6 10,2 9,9

OC3 - Professioni tecniche 20,5 16,4 23,2 13,4 15,3 17,0

OC4 - Impiegati di ufficio 10,0 11,5 4,5 8,9 7,8 9,0

OC5 - Professioni nelle attività commerciali 1,3 5,7 3,6 1,5 3,1 3,7

OC6 - Addetti agricoltura, foreste e pesca 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,2

OC7 - Artigiani e operai specializzati 34,2 28,9 20,9 33,2 30,5 29,6

OC8 - Conduttori impianti e macch. e ad. al mont. 19,1 12,6 23,7 23,6 20,1 18,5

OC9 - Professioni non qualificate 6,2 7,2 4,4 6,9 7,1 6,7

Totale occupati manifattura (in migliaia) 4.125    7.804    3.278    2.381    34.664    22.682    

Fonte: elaborazioni CSC e CEFOP su dati Eurostat.
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* Escluse le professioni del gruppo OC6.
** Al netto della manifattura.
Fonte: elaborazioni CSC e CEFOP su dati Eurostat.

Grafico 3.14 
La composizione dell’occupazione* della manifattura italiana rispetto al resto dell’economia

(Composizione per professione, valori percentuali, 2017)

La composizione dell’occupazione della manifattura differisce anche da quella
che caratterizza l’economia italiana nel suo complesso (Grafico 3.14). Alcune
differenze sono ovvie e dipendono dalla natura dell’attività svolta: tra le profes-
sioni cosiddette intermedie, sia gli “artigiani e operai specializzati” sia i “conduttori
di impianti” rappresentano una quota quattro volte superiore, mentre gli “addetti
qualificati del commercio e servizi” non raggiungono un peso significativo. 
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All’interno delle posizioni apicali della piramide lavorativa, la quota di dirigenti e
di tecnici risulta in linea con quella del resto dell’economia, mentre le professioni
intellettuali e scientifiche hanno nella manifattura un’incidenza tre volte inferiore
(circa 12 punti percentuali in meno) rispetto al totale. Tuttavia, anche le profes-
sioni elementari che si trovano alla base della gerarchia occupazionale mostrano
un peso inferiore.

E.2 La polarizzazione dell’occupazione nella manifattura 

Il decennio 2008-2017 è stato caratterizzato da un mutamento nella composi-
zione degli occupati dal punto di vista della tipologia di professione svolta. Per
catturare al meglio l’evoluzione della struttura della forza lavoro nella manifattura,
è utile accorpare i nove grandi gruppi professionali in tre macro gruppi, identificati
associando a ciascuno di essi il livello di competenze (graduato da 1 a 4 in senso
crescente9) in termini di contenuto di conoscenze teoriche e abilità, a loro volta
associate al titolo di studio (in base alla classificazione internazionale dei titoli
di studio ISCED 199710). Da questa operazione risulta una nuova articolazione
delle professioni sulla base dei seguenti tre livelli di competenze (Grafico 3.15):

• “Alto”: include OC1 (Dirigenti) + OC2 (Professioni intellettuali) + OC3 (Profes-
sioni tecniche);

• “Medio”: include OC4 (Impiegati di ufficio) + OC7 (Artigiani e operai specializ-
zati) + OC8 (Conduttori di impianti e macchinari);

• “Basso”: include OC9 (Professioni non qualificate) + OC5 (Professioni nelle
attività commerciali).

OC9- Professioni non qualificate 

OC5- Professioni nelle attività commerciali

“BASSO”
Livello  1-2

- scuola primaria (ISCED1)

Titolo di studio

- secondaria inferiore (ISCED2)

8%

“ALTO”
Livello 4

OC1-Dirigenti

OC2-Professioni Intelletuali e  scientifiche

OC3-Professioni tecniche

Titolo di studio

- laurea II livello o dottorato di ricerca (ISCED6) 

29%

- laurea di I livello o laurea breve

   professionalizzante (ISCED 5a e 5b)

“MEDIO”
Livello 3

OC8-Conduttori di impianti e macchinari e 

addetti al montaggio

OC7-Artigiani e operai specializzati

OC4-Impiegati di ufficio

Titolo di studio

- post secondaria non terziaria (ISCED4)
- secondaria superiore (ISCED3)
- secondaria inferiore (ISCED2)

63%

9 La categorizzazione per livello di competenze segue quella utilizzata dall’OECD (2016) che, a sua
volta, si basa sulla mappatura dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (ILO 2012). L’ILO associa
a ciascuno dei nove grandi gruppi professionali un livello di competenze che è misurato dai seguenti
tre elementi: “la natura del lavoro svolto in relazione alle caratteristiche dei compiti e doveri; il livello
di istruzione formale in base alla Classificazione Internazionale Standard dei Titoli di Studio (ISCED)
dell’UNESCO; l’ammontare di formazione informale sul posto di lavoro e/o l’esperienza precedente”.
La relazione tra grandi gruppi professionali e livelli di competenze e tra livelli di competenze e titoli
di studio è mappata nel documento ILO (2012) a p. 14.
10 ISCED è l’acronimo di International Standard Classification of Education e rappresenta la clas-
sificazione dei titoli di studio elaborata in seno all’UNESCO e adottata a livello internazionale per clas-
sificare i titoli di studio e garantire confronti omogenei. La nuova versione adottata nel 2011 è
denominata ISCED 2011.

* Escluse le professioni del gruppo OC6.
Fonte: elaborazioni CSC e CEFOP su dati Eurostat.

Grafico 3.15 - Le professioni* per titolo di studio atteso e livello di competenze in Italia
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Sulla base di questa nuova aggregazione delle professioni è stata calcolata la
variazione assoluta delle quote di ciascuno dei tre macro gruppi professionali,
per misurare se e in che misura vi sia stata un’evoluzione della composizione
dell’occupazione nei maggiori paesi europei.

Il risultato è che per tutti e quattro i paesi considerati (Italia, Francia, Germania e
Spagna) tra il 2008 e il 2017 è aumentato il peso delle due categorie estreme:
quella degli occupati con un “Alto” livello di competenze, vale a dire dirigenti,
professionisti e tecnici, e quella degli occupati con livello “Basso”, composta
dalle professioni elementari o non qualificate unitamente agli addetti alle vendite
e ai servizi (Grafico 3.16). Questo “effetto polarizzazione”, secondo cui a crescere
sono le professioni che si trovano ai due poli della gerarchia occupazionale, può
essere ricondotto alla diffusione delle tecnologie digitali nell’economia e nella
società, e più in generale ai cambiamenti nell’organizzazione della produzione,
fondata su catene del valore (GVC) sempre più articolate spazialmente. 

Grafico 3.16
Polarizzazione degli occupati
della manifattura per livello di

competenze
(Variazione assoluta delle quote percentuali,

2008-2017)

Fonte: elaborazioni CSC e CEFOP su dati Eurostat.

La dilagante pervasività delle tecnologie digitali e la crescente complessità delle
catene globali del valore tendono a intensificare l’utilizzo di lavoratori con man-
sioni non-routinarie, sia cognitive sia manuali, che sono tipiche rispettivamente
delle professioni intellettuali e di quelle elementari. Al tempo stesso, per guada-
gnare competitività di costo nei mercati internazionali, laddove reso possibile
dalla presenza di attività ripetitive, le imprese tendono a rimpiazzare con capitale
fisico i lavoratori con occupazioni nella fascia “media”. 

L’esistenza di un processo di polarizzazione delle professioni consente di dare
una lettura della relazione uomo-macchina anche in chiave di complementarità.
Sono infatti proprio i compiti lavorativi in cui si sostanziano queste professioni
posizionate ai “poli” nella scala gerarchica delle competenze che le preservano
dal rischio di essere sostituite con capitale fisico. Per le professioni all’apice si
tratta di compiti di natura prettamente astratta, quali creatività, capacità di ge-
nerare idee originali, abilità relazionali di persuasione e confronto. Sono invece
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compiti di tipo manuale quelli che caratterzzano le occupazioni elementari, che
richiedono sensibilità tattile e percettiva, precisione nella manipolazione di og-
getti. L’uomo è ancora superiore ai robot nello svolgimento di entrambe le tipo-
logie di compiti, intellettuali e manuali. 

Il fenomeno si osserva in tutti i paesi qui analizzati, sia pure con diversa intensità:
la variazione delle quote è nettamente più dinamica in Francia e Germania, meno
in Italia e Spagna. Ma c’è un fattore che li accomuna ed è l’asimmetria dell’effetto
polarizzazione: la ricomposizione in atto della domanda di lavoro tende a privile-
giare maggiormente i lavoratori con competenze elevate rispetto a quelli con
competenze basse. 

Per far fronte a questa nuova configurazione del mercato del lavoro le sfide chiave
riguardano le politiche in materia di formazione e di istruzione. Nell’immediato, il li-
felong learning deve essere mirato all’aggiornamento delle competenze ICT, pena
l’espulsione dal mercato del lavoro specie per i lavoratori “intermedi” nella scala
delle competenze. Nel medio periodo, invece, le politiche dell’istruzione dalla scuola
secondaria all’università devono rimodulare l’offerta formativa attraverso l’introdu-
zione di “innovazioni nella didattica”11. Il Piano Nazionale Scuola Digitale (PNSD) va
in questa direzione grazie all’ideazione e alla realizzazione di ambienti di apprendi-
mento innovativi attraverso i laboratori. Inoltre le università devono rendere pubblica
l'Offerta Formativa su sito dedicato MIUR12, indicando le professioni in uscita da
ciascun corso di studio secondo la tassonomia ISCO. La nuova filiera dell’istruzione-
formazione deve arrivare a immettere sul mercato del lavoro un’offerta di diplomati
e di laureati con conoscenze e abilità allineate alla domanda delle imprese, ridu-
cendo la sovraqualificazione (mismatch verticale) che interessa oggi circa un lau-
reato su cinque neo-assunto nell’industria13.

3.3 Evoluzione del credito alla manifattura

3.3.1 Credito debole per l’attività industriale

Nel 2018 la crescita, se pure contenuta, del credito bancario alla manifat-
tura è tornata a sostenere l’attività delle imprese. Nella media manifatturiera
lo stock di prestiti ha registrato a fine anno un aumento del 2,6 per cento,
un andamento migliore rispetto al credito al totale delle imprese italiane
(+1,2 per cento)14. L’andamento dello stock di prestiti alla manifattura aveva
registrato, in media, un calo profondo dal 2011 al 2014 e, dopo un recupero
nel 2015, aveva nuovamente mostrato segni di debolezza nel biennio 2016-
2017 (Grafico 3.17). Lo stock di prestiti bancari vivi (al netto delle soffe-
renze) nel 2018 risulta inferiore del 16,3 per cento rispetto al 2011.

Le prospettive per il 2019 sono di un nuovo peggioramento nei volumi di
11 Il Piano Nazionale Scuola Digitale (PNSD) “è il documento di indirizzo del Ministero dell’Istruzione,
dell’Università e della Ricerca per il lancio di una strategia complessiva di innovazione della scuola
italiana e per un nuovo posizionamento del suo sistema educativo nell’era digitale” si veda
http://www.istruzione.it/scuola_digitale/allegati/Materiali/pnsd-layout-30.10-WEB.pdf.
12 Il sito www.universitaly.it è anche collegato al sistema informativo sulle professioni ISTAT
(ANPAL, Unioncamere).
13 Per approfondimenti metodologici si veda De Giovanni e Sica (2016).      
14 Dati corretti per cartolarizzazioni e altre cessioni di crediti.
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credito, come già si vede nei dati sui primi due mesi. Ciò riflette l’aumento
dei rendimenti sovrani - e la speculare flessione dei prezzi dei titoli - regi-
strato in Italia dalla metà del 2018, che ha comportato un aumento del
costo della raccolta bancaria (2,3 per cento a febbraio 2019 il tasso da pa-
gare per l’emissione di obbligazioni bancarie, rispetto a 1,3 un anno prima)
e una svalutazione dei portafogli di titoli sovrani nei bilanci degli istituti.

Manifatturiero 
Legno e arredamento 
Gomma e materie plastiche 
Macchinari e apparecch. 

Alimentari 
Carta, stampa 
Metallurgia, min. non metalliferi 
Mezzi di trasporto 

Tessili e abbigliamento 
Petroliferi, chimici, farmaceutici 
Elettronici, elettrici 
Altre manifatturiere 
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Grafico 3.17
Credito alla manifattura 

in risalita nel 2018
(Italia, prestiti vivi* alle imprese, indici

2013=100)

* Al netto delle sofferenze. Stock di fine periodo, prezzi correnti.
Fonte: elaborazioni CSC su dati Banca d'Italia.

Le indagini sulle imprese industriali indicano che nella seconda parte del
2018 si è di conseguenza avuta una nuova stretta sull’offerta di credito.
La quota di aziende manifatturiere che non ottengono i prestiti bancari
richiesti ha ripreso a salire (6,5 per cento a dicembre 2018, da 4,7 a giu-
gno), pur restando molto sotto i picchi del 2013 (16,6 per cento). Sul costo
del credito, invece, finora non si sono registrati aumenti. L’anomalo ritardo
nel trasferimento del rincaro sulle imprese potrebbe dipendere: dal minor
peso delle obbligazioni nella raccolta bancaria; da una migliore capitaliz-
zazione degli istituti. Una possibilità è anche che alcune banche provino
a non aumentare il costo del credito, nel tentativo di non ridurre la nume-
rosità dei clienti e quindi il giro d’affari; questo significa, però, erodere ul-
teriormente i loro margini, già molto bassi.

La fornitura di credito alle imprese industriali continua a beneficiare di
una serie di strumenti agevolativi, predisposti dal settore pubblico, cruciali
per molte aziende:

• il Fondo di Garanzia per le PMI nel 2018 ha accolto oltre 54mila do-
mande di imprese industriali (pari al 42 per cento della sua attività),
per un totale di 6,7 miliardi di euro di garanzie emesse (su finanzia-
menti per 9,4 miliardi). Questo dato è in aumento rispetto al 2017; a ri-
chiedere garanzie sono per la maggior parte imprese micro e piccole;

• il fondo rotativo predisposto da CDP e i vari plafond per finanziare, in
collaborazione con le banche, investimenti e capitale circolante delle
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imprese sono stati utilizzati specialmente da aziende di dimensione
medio-piccola, in buona misura industriali: nel 2017 i finanziamenti age-
volati hanno superato i 180 milioni di euro e più di 8mila imprese hanno
potuto beneficiare di circa 3,5 miliardi di prestiti grazie ai plafond.

3.3.2 La contrazione del grado di indebitamento bancario si arresta 

Nel 2018 il grado di indebitamento bancario (misurato dallo stock di pre-
stiti vivi alle imprese in percentuale del valore aggiunto nominale) è rima-
sto invariato nella media manifatturiera (65,5 per cento) e si posiziona
molto sotto i valori del 2011 (91,4 per cento, Grafico 3.18), rendendo le
aziende italiane più solide dal punto di vista patrimoniale e dunque mag-
giormente in grado di sopportare eventuali shock finanziari.

Grafico 3.18
Intensità creditizia: nel 2018 
si interrompe la caduta
(Italia, prestiti vivi* alle imprese su valore
aggiunto, valori percentuali)
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* Al netto delle sofferenze. Medie annue, prezzi correnti.
Fonte: elaborazioni CSC su dati Banca d'Italia, ISTAT.

Il grado di indebitamento bancario delle imprese può costituire la risul-
tante di vari fattori:

• il processo di consolidamento dei bilanci di impresa osservato in Italia
nell’ultimo decennio ha determinato una minore dipendenza da fonti
esterne di finanziamento, spingendo verso una riduzione del grado di
indebitamento. Ciò è avvenuto anche nelle PMI, grazie agli sforzi nello
sviluppare diversi canali di finanza non bancaria (mini-bond, mercato
azionario AIM);

• l’elevata frammentazione del tessuto industriale italiano, con ancora
molte piccole e micro imprese, continua tuttavia a tenere relativa-
mente alto l’indebitamento bancario rispetto alle principali economie
europee. Le PMI, infatti, tendono ancora oggi, quasi strutturalmente,
a fare più ricorso al credito bancario rispetto alle medio-grandi im-
prese, perché continuano a fare relativamente più fatica ad avere ac-
cesso ai mercati finanziari;
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• anche i tuttora lunghi tempi di pagamento, della PA e tra alcune im-
prese, contribuiscono a tenere relativamente più alto l’indebitamento
in Italia, dato che alimentano il fabbisogno di capitale circolante delle
aziende, per il quale tipicamente avviene il ricorso ai finanziamenti ban-
cari.

Va notato che fin dal 2015, e per tutto il 2018, la domanda di fondi bancari
da parte delle imprese è stata in risalita, oltre i valori pre-crisi. In tale pe-
riodo (e fino a metà 2018), l’offerta di credito ha registrato un allenta-
mento, ma è rimasta ampiamente sotto i valori pre-crisi. In questo senso
la riduzione del grado di indebitamento bancario degli ultimi anni è stata,
almeno in parte, anche il risultato di un credito ancora molto selettivo dal
lato dell’offerta. Il cambio di rotta registrato a fine 2018, con una nuova
stretta dell’accesso al credito, prelude a un’ulteriore riduzione dell’intensità
creditizia.

3.3.3 Ampie differenze nel credito ai diversi settori manifatturieri

La modesta crescita media del credito nel 2018 non è stata sufficiente a
evitare a molte imprese di vari settori industriali di dover seguitare a fare
i conti con una scarsità di finanziamenti nelle loro scelte operative e di in-
vestimento. La variabilità degli andamenti relativi ai diversi settori mani-
fatturieri, infatti, è molto ampia: nel 2018 si va dal +8,3 per cento annuo
nei mezzi di trasporto al -0,1 per cento nel legno-arredo. Su 11 settori, 9
registrano una variazione positiva del credito, 2 una riduzione. Questi an-
damenti differenziati nel credito riflettono, almeno in parte, anche divari
nella dimensione media delle imprese nei diversi settori: la dinamica dei
prestiti, infatti, risulta positivamente correlata con la dimensione d’im-
presa. Ciò è spiegato dal fatto che, in media, le aziende di maggiori di-
mensioni tendono, ancora oggi, ad avere un migliore merito di credito,
nelle valutazioni effettuate dalle banche.

Per quasi tutti i settori manifatturieri lo stock di prestiti vivi nel 2018 risulta
inferiore ai massimi del 2011. Fa eccezione solo l’alimentare, dove il cre-
dito è risalito negli ultimi anni sopra i livelli pre-caduta (+6 per cento). Il li-
vello minimo si registra nel legno-arredo (-39 per cento) e riduzioni
significative si sono avute anche nel petrolifero-chimico-farmaceutico
(-31) e nel tessile-abbigliamento (-28). Ciò, come detto sopra, da un lato
è il risultato della forte stretta dell’offerta registrata dopo i picchi del 2011,
dall’altro riflette anche il consolidamento dei bilanci d’impresa e quindi,
per varie aziende (non per tutte), un minore affidamento sul credito.

Tra i settori sono evidenti divari molto ampi anche nel grado di indebita-
mento bancario, sebbene la tendenza alla riduzione, fino al 2017, sia stata
comune a tutti. Nel 2018 si va da un massimo di 98,8 per cento nell’ali-
mentare, a un minimo di 32,5 per cento nei mezzi di trasporto. In tutti i
settori manifatturieri, dunque, lo stock di prestiti bancari vivi è inferiore al
valore aggiunto; nel 2011, invece, ciò si riscontrava solo nella metà dei
settori (6 su 11). La maggiore riduzione dell’intensità creditizia rispetto al
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2011 si è registrata nel settore petrolifero-chimico-farmaceutico (-54,8
punti), la minore nel settore dei prodotti elettronici ed elettrici (-4,1 punti).

Focus F

Evoluzione del flusso dei fondi delle imprese
industriali in Italia

Il Centro Studi Confindustria e il Cerved hanno ricostruito, sulla base di dati di bi-
lancio, il flusso dei fondi per le imprese manifatturiere italiane a due date signifi-
cative: il 2017, l’anno migliore per l’Italia all’uscita dalla seconda recessione e
prima della frenata del 2018; la situazione pre-crisi, fotografata nel 2007.

Il flusso dei fondi è il risultato di una riclassificazione dei dati di bilancio che con-
sente di illustrare la relazione tra gli investimenti produttivi realizzati dalle imprese
e le risorse interne ed esterne disponibili per finanziarli, rielaborando i flussi di
conto economico e le variazioni degli stock di stato patrimoniale. I valori sono
espressi in percentuale del fatturato (Tabella 3.2).

2007 2017
Autofinanziamento ante gestione finanziaria e imposte 8,0 7,9
(+) Proventi finanziari lordi 1,1 0,9
(-) Oneri finanziari lordi 1,5 0,8
(+/-) Proventi/oneri straordinari lordi 0,2 0,2
(-) Imposte lorde 2,3 1,4
(-) Dividendi ed altre distribuzioni 1,9 2,4

Autofinanziamento netto (A) 3,5 4,4
(+) Variazione rimanenze 1,6 0,6
(+) Variazione crediti commerciali e diversi 2,0 0,9
(-) Variazione debiti commerciali e diversi 2,6 0,8

Variazione circolante operativo funzionale (B) 1,0 0,7

Saldo netto dalla gestione (A-B) 2,5 3,7
(-) Investimenti immobilizzazioni immateriali 0,8 0,9
(-) Investimenti immobilizzazioni materiali 4,0 3,6
(+) Disinvestimenti immobilizzazioni immateriali e materiali 0,9 0,7
(-) Variazione altre immobilizzazioni operative 0,1 0,0

Saldo finanziario lordo -1,6 -0,1
(-) Investimenti in partecipazioni 1,2 1,0
(+) Disinvestimenti in partecipazioni 0,4 0,3
(-) Variazione immobilizzazioni crediti finanziari e titoli 0,1 0,2
(-) Variazione crediti finanziari nel circolante 0,1 0,0

Saldo finanziario netto -2,5 -1,0
(+) Aumenti netti di capitale 0,8 0,5
(+) Contributi capitalizzati 0,0 0,3

Variazione debiti finanziari netti -1,8 -0,2
(+) Variazione prestiti obbligazionari 0,0 0,8
(+) Variazione debiti finanziari a mlt verso banche 0,8 0,2
(+) Variazione debiti finanziari a mlt verso terzi 0,4 -0,6

Saldo finanziario a bt -0,6 0,1
(+) Variazione debiti finanziari a bt verso banche 0,9 0,4
(+) Variazione debiti finanziari a bt verso terzi 0,0 0,3

Variazione netta liquidità 0,3 0,8
Numero di imprese: 28.960.
Fonte: elaborazioni Cerved.

Tabella 3.2
"Flusso dei fondi" delle imprese
manifatturiere italiane
(Incidenza percentuale sui ricavi netti,
campione chiuso)
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La base di riferimento è la popolazione delle società di capitali appartenenti alla
manifattura (con esclusione delle imprese che godano della contabilità sempli-
ficata). Il campione utilizzato per l’analisi è di tipo “chiuso”, ossia è definito dal-
l’intersezione tra gli universi relativi a due successive date nel tempo, il 2007 e il
2017.

Nel 2017 l’autofinanziamento lordo, cioè le risorse interne derivanti dai proventi
della gestione operativa delle imprese al netto dei costi (per lavoro, materie prime,
servizi), è stato pari al 7,9 per cento del fatturato. Si tratta di un livello analogo a
quello pre-crisi (8,0 per cento nel 2007). Dunque, il flusso della redditività, e quindi
le risorse interne generate, risulta tornato su livelli “normali”, di lungo periodo,
dopo la fase di forte difficoltà affrontata a partire dal 2008.

Questo risultato è assottigliato da una serie di voci “non operative”: oneri e pro-
venti finanziari (compresi gli accantonamenti netti a fondi finanziari), partite stra-
ordinarie, imposte, distribuzione di dividendi ai soci. Queste voci hanno pesato
per il 3,5 per cento del fatturato. Ma si tratta di un valore molto inferiore a quello
registrato nel periodo pre-crisi (4,4 per cento). I dati indicano, quindi, che le im-
prese sono state più attente nella gestione non operativa. In particolare, sono
riuscite ad attutire il peso degli oneri finanziari (0,8 per cento, da 1,5 per cento).
A parità di redditività, e grazie anche a minori imposte, l’attenzione alla gestione
non operativa ha creato anche lo spazio per maggiori dividendi (2,4 per cento,
da 1,9 per cento).

La variazione del capitale circolante, ovvero l’incremento del valore del magaz-
zino di beni e la gestione netta di crediti e debiti commerciali, ha assorbito un
altro 0,7 per cento di fatturato (valore inferiore all’1,0 per cento del 2007). Risul-
tano in flessione sia la componente relativa alle rimanenze di magazzino che la
gestione del credito e debito di fornitura. Ne emerge che, all’uscita della crisi, le
imprese italiane sono divenute più attente anche nel contenere le dilazioni e i ri-
tardi nei pagamenti da e per fornitori e clienti, che in Italia hanno storicamente
un ruolo significativo. In particolare, la variazione dei crediti commerciali nel 2017
è stata pari solo allo 0,9 per cento del fatturato, da 2,0 per cento nel 2007.

Ne risulta che le risorse interne nette nel 2017 sono state pari al 3,7 per cento
del fatturato, 1,2 punti in più rispetto a quelle a disposizione nel 2007 (2,5 per
cento). Ciò è avvenuto sostanzialmente a parità di redditività operativa. Dunque,
grazie alla maggiore attenzione alla gestione non operativa e al circolante, il livello
del “saldo netto della gestione” è risultato addirittura in forte crescita rispetto alla
situazione pre-crisi, dopo gli anni difficili della doppia recessione.

A fronte di questa significativa disponibilità di risorse, le imprese nel 2017 hanno
realizzato investimenti fissi e immateriali, al netto dei disinvestimenti, per un am-
montare analogo (3,8 per cento del fatturato), poco meno di quanto effettuato
nel 2007 (4,1 per cento). Va tuttavia sottolineato che, mentre nel 2017 le imprese
sono state attente ad allineare gli investimenti produttivi con le risorse interne
disponibili, prima della crisi non avvertivano questa esigenza. Gli investimenti ri-
sultavano allora, infatti, molto maggiori delle risorse interne nette. Ne è derivata
nel 2017 una minore necessità di reperire risorse finanziarie esterne (-0,1 per
cento del fatturato). Un decennio prima il “saldo finanziario lordo” negativo era
molto più ampio (-1,6 per cento).

Il ricorso al finanziamento esterno è stato alimentato dagli investimenti finanziari
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2017
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in partecipazioni e dalla variazione di altri crediti finanziari, attività che nel 2017
hanno richiesto risorse aggiuntive per l’1,0 per cento del fatturato, su valori ana-
loghi a quelli pre-crisi. Questi valori sono molto inferiori a quelli relativi a periodi
ancora precedenti, in particolare per gli anni Novanta: ciò indica che da tempo le
imprese hanno ridotto gli impieghi in attività finanziarie, e che a questo ha corri-
sposto una maggiore concentrazione sulle attività core industriali.

Complessivamente il saldo netto da finanziare con risorse esterne nel 2017 è
stato pari all’1,0 per cento del fatturato delle imprese; meno della metà rispetto
a un decennio prima (2,5 per cento).

Gli aumenti di capitale azionario hanno coperto una buona parte di tale necessità
(0,8 per cento), fornendo un contributo analogo a quello pre-crisi. L’emissione di
obbligazioni ha apportato un altro 0,8 per cento (nel 2007 il contributo era stato
nullo). Questo indica un notevole successo degli sforzi di diversificare le fonti fi-
nanziarie da parte delle aziende negli ultimi anni, che hanno consentito a un seg-
mento più ampio di imprese di accedere ai mercati dei capitali.

Infine, i debiti verso le banche sono cresciuti nel 2017 in misura molto ridotta ri-
spetto a un decennio prima (0,5 per cento del fatturato, rispetto a 1,6 per cento),
data la perdurante selettività dell’offerta. I debiti finanziari verso altri soggetti
sono addirittura diminuiti (-0,3 per cento di fatturato, rispetto a 0,5 per cento),
specie per l’assottigliarsi delle risorse a medio-lungo termine. Nel complesso,
quindi, i debiti finanziari a lungo e a breve termine hanno fornito risorse solo per
uno 0,2 per cento di fatturato, rispetto al 2,1 per cento registrato nel periodo pre-
cedente alla crisi finanziaria.

Le scelte fatte dalle imprese, a fronte dei diversi vincoli e opportunità incontrati
(una minore disponibilità di credito, una maggiore apertura dei mercati dei capi-
tali), hanno condotto complessivamente a una maggiore accumulazione di liqui-
dità (0,8 per cento contro lo 0,3 del 2007).

La maggiore accumulazione di cassa e conti correnti riflette verosimilmente
anche un atteggiamento più cauto che in passato, di fronte alla crescente incer-
tezza:

• una parte delle imprese può avere calibrato gli investimenti al limite delle ri-
sorse interne disponibili nel timore di non riuscire a reperire sufficienti risorse
esterne;

• il freno agli investimenti può essere spiegato anche dalla prudenza in merito
alle prospettive incerte sulla domanda; 

• molte imprese possono anche aver preferito mantenere sotto il controllo della
cassa più risorse, pure prese in prestito dalle banche e sui mercati, per timore
di scenari peggiori in futuro, specie sul credito.
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Messaggi principali

La digitalizzazione della manifattura offre importanti benefici potenziali
alle imprese: arricchisce l’offerta industriale di nuovi servizi “intelligenti”,
migliora l’efficienza tecnica ed energetica dei processi industriali, aumenta
la flessibilità produttiva. Le tecnologie 4.0 servono a prendere decisioni
più rapide e precise, a permettere nuove forme di interazione uomo-mac-
china, a interconnettere l’intera catena del valore interna all’impresa e,
potenzialmente, l’intera catena di fornitura.

L’Europa rischia di perdere la sfida globale contro Asia e Nord-America
per la leadership nell’offerta di tecnologie abilitanti per la trasformazione
digitale dell’industria, specie per quanto riguarda le capacità brevettuali
legate alle ICT.

La trasformazione digitale delle imprese richiede un supporto multi-
livello della politica industriale, che favorisca gli investimenti in tecnologie,
un più stretto legame tra mondo della ricerca e l’industria, la formazione
e l’aggiornamento continuo delle competenze.

Da qualche anno, sia la Commissione europea che i Governi nazionali
europei hanno avviato piani ambiziosi di politica per sostenere la tra-
sformazione digitale delle imprese. L’Italia, pur se in ritardo rispetto agli
altri principali paesi europei, si è dotata dal 2016 di una strategia di policy
di medio-lungo periodo in linea con le best practice internazionali.

L’iper-ammortamento è stata la principale misura con cui il Governo ita-
liano ha sostenuto gli investimenti in beni strumentali per la trasforma-
zione digitale delle imprese. Le stime ex-post sull’ammontare degli inve-
stimenti nel 2017 sono in linea con quelle attese per i beni strumentali
materiali e molto superiori alle attese per i beni strumentali immateriali.
L’iper-ammortamento sui beni materiali ha riguardato in prevalenza im-
prese manifatturiere (soprattutto metalmeccaniche), di piccola e media
dimensione localizzate nel Nord Italia.
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4.1 Che cos’è la manifattura 4.0
Il termine Industria 4.0 viene utilizzato per la prima volta in Germania alla
fiera delle tecnologie digitali di Hannover nel 2010 e compare “ufficial-
mente” nel 2013 nel rapporto predisposto da un gruppo di lavoro pro-
mosso dal Governo tedesco, lo Zukunftsprojekt Industrie 4.0. Il rapporto
elabora un progetto per il rilancio del settore manifatturiero tedesco, in-
dicando gli investimenti necessari su infrastrutture, scuole, sistemi ener-
getici, enti di ricerca e aziende per ammodernare il sistema produttivo e
riportare la manifattura tedesca ai vertici mondiali. Il piano tedesco Indu-
strie 4.0 diventa così il punto di riferimento per la diffusione della cultura
digitale all’interno della manifattura.

I due concetti chiave che caratterizzano Industria 4.0 sono: 

• i Cyber Physical Systems (CPS), che consistono nell’integrazione tra
le componenti meccaniche ed elettronico-informatiche dei prodotti
e/o dei mezzi di produzione;

• le Smart factories, vale a dire fabbriche intelligenti dove si realizza l’in-
tegrazione informativa lungo tutta la catena della fornitura e in tutti i
processi di creazione del valore.

Industria 4.0 consiste nel connettere macchinari a Internet, nel raccogliere
e analizzare enormi quantità di dati che rendono possibile una gestione
più flessibile del ciclo produttivo. La trasformazione digitale delle imprese
si fonda sul massivo e pervasivo impiego di tecnologie digitali che tra-
sformano le fabbriche in luoghi cyber-fisici, in cui il mondo reale e il
mondo digitale si integrano: i processi produttivi si svolgono attraverso
l’interazione diretta tra macchine oltre che tra uomo e macchina, e le
nuove tecnologie integrano gli oggetti trasformandoli in sistemi interco-
municanti e dotati di “intelligenza”. Per semplificare ancora, Industria 4.0
consiste nell’organizzazione di processi di produzione basati su tecnolo-
gie e su device in grado di comunicare autonomamente tra di loro lungo
la catena del valore: un modello di fabbrica dove i sistemi controllati dai
computer gestiscono processi fisici, creando un digital twin, vale a dire
una copia virtuale della fabbrica fisica. 

L’applicazione di questi nuovi paradigmi industriali determina un cambia-
mento profondo nelle modalità di produrre beni e nel rapporto con il mer-
cato, con potenziali benefici per le aziende in termini di: 

• disponibilità di dati per arricchire di nuovi servizi l’offerta rivolta alla
clientela; 

• aumento della produttività e della redditività delle aziende attraverso
l’applicazione di soluzioni di intelligenza artificiale che consentono una
riduzione degli errori e l’ottimizzazione dei processi;

• maggiore flessibilità nei processi produttivi grazie alla possibilità di ri-
configurare gli impianti in tempi brevi, riducendo così il time to market;
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• riduzione dei costi aziendali grazie a un utilizzo efficiente delle materie
prime e delle risorse energetiche, in linea con gli obiettivi di sostenibilità
e di sviluppo di una economia circolare.

Il motore della nuova rivoluzione industriale sono naturalmente le tecnolo-
gie. Il Cluster Tecnologico Nazionale “Fabbrica Intelligente” ha identificato
nove macro categorie di tecnologie abilitanti, riconducibili a: analisi dei big
data, sistemi cloud, cyber-security, sistemi cyber-fisici, prototipazione ra-
pida, sistemi di visualizzazione e realtà aumentata, robotica avanzata e col-
laborativa, interfaccia uomo-macchina, manifattura additiva, Internet delle
cose e delle macchine e integrazione digitale dei processi aziendali.

Tali tecnologie, che rappresentano il riferimento su cui sono state co-
struite le linee di intervento del Piano Nazionale Industria 4.0 in Italia (Gra-
fico 4.1), hanno impatti rilevanti sulle funzioni aziendali.

Grafico 4.1
Le tecnologie abilitanti 
per Industria 4.0

2 Manifattura additiva

4 Simulazione

5 Integrazioni digitali

3 Realtà aumentata

7 Cloud

8 Cybersecurity

1 Robot collaborativi 

9 Big Data-Analytics

6 Industrial Internet

Fonte: Ministero dello Sviluppo Economico (2016).

In particolare, sono tre gli ambiti merceologici che possono modificare
in modo incisivo i processi produttivi:

1. la disponibilità e l’analisi di grandi quantità di dati grazie alla sensori-
stica e all’intelligenza artificiale, che consente decisioni e previsioni più
rapide e precise; 
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2. la robotica e automazione avanzata, che permette nuove possibilità
di interazione uomo-macchina; 

3. l’Internet delle cose (IoT), che consente di interconnettere l’intera ca-
tena del valore attraverso dispositivi e sensoristica intelligente utiliz-
zando reti di connessione di nuova generazione.

L’applicazione delle tecnologie 4.0 nei processi produttivi determina be-
nefici per le imprese in termini di efficienza, sicurezza e flessibilità ma
consente anche di innovare profondamente i modelli di business lungo
le seguenti direttrici: 

• la “servitizzazione” della manifattura: le imprese trasformano il bene
in un “prodotto-servizio”, associando al bene fisico servizi ad alto va-
lore aggiunto. Il nuovo modello di business può prevedere non più la
vendita di un prodotto, ma l’offerta di un servizio che garantisce ai
clienti il suo utilizzo. Grazie all’applicazione dell’IoT alle macchine e ai
prodotti, l’impresa può offrire servizi di riprogrammazione, di assi-
stenza in remoto e di manutenzione predittiva;

• la personalizzazione dei prodotti su larga scala: i clienti possono inte-
ragire con le imprese produttrici, richiedendo prodotti personalizzati
attraverso applicativi web e l’impresa è in grado di soddisfare le richie-
ste grazie all’elevata flessibilità dei sistemi produttivi;

• l’economia circolare, cioè modelli produttivi che massimizzano il riuti-
lizzo, il re-manufacturing e il riciclo dei prodotti, per incrementare la
sostenibilità complessiva. La disponibilità di informazioni sui prodotti
durante la fase di uso facilita infatti il recupero dei prodotti e la gestione
del fine vita.

Queste tecnologie non hanno fatto irruzione nella manifattura da un mo-
mento all’altro – come è delle rivoluzioni – ma costituiscono il culmine
di un processo evolutivo che ha gradualmente cambiato il modo di pro-
durre. In questo senso il cambiamento è fatto non solo di innovazioni che
corrono sul piano tecnologico, ma anche di innovazioni che riguardano
la logica organizzativa del processo e che ne modificano il profilo attra-
verso l’applicazione e la ricomposizione di tecnologie già esistenti. 

Si tratta pertanto non solo di acquistare nuovi macchinari e tecnologie,
ma di rivedere profondamente i processi produttivi con l’evidente neces-
sità di affrontare una riorganizzazione di tutta la fabbrica.

Ma proprio il cambiamento della logica organizzativa non è cosa da poco
e la sua diffusione non è un fenomeno inerziale. Il punto è che l’effettiva
introduzione di cambiamenti tecnologici di rilievo all’interno del processo
produttivo non è un fatto automatico, che dipende solo dalla disponibilità
della tecnologia. Quanto più complesso – e potenzialmente rivoluzionario
– il salto da fare, tanto più stringente diventa infatti il vincolo dell’absor-
ptive capacity: Ovvero, il fatto che la quota delle imprese in grado di farlo,
quel salto, è sempre una frazione del totale. E dunque “la rivoluzione” non
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è mai tale, perché il cambiamento non riesce a investire simultaneamente
il grosso del sistema (o quanto meno non così rapidamente come si vor-
rebbe). Per affrontare e gestire il cambiamento occorre infatti costruire
competenze il cui sviluppo è un processo inesorabilmente lento. 

La trasformazione digitale delle imprese va quindi sostenuta attivamente,
per consentire al sistema produttivo di cogliere le opportunità legate alle
tecnologie 4.0 con politiche mirate. Gli interventi su cui le politiche
industriali devono intervenire riguardano tre ambiti fondamentali: 1) gli
investimenti in tecnologie; 2) un più stretto legame tra mondo della
ricerca e l’industria attraverso il rafforzamento dei meccanismi di trasfe-
rimento tecnologico; 3) la formazione a tutti i livelli: la disponibilità di
competenze e di profili professionali capaci di progettare e gestire l’inte-
grazione delle tecnologie 4.0 rappresenta infatti la chiave per l’innovazione
digitale. 

La materia è stata oggetto negli anni di crescente attenzione; con
riferimento al contesto italiano (cfr. tra gli altri CDP 2018, Cerved 2017,
ISTAT 2018).

Nelle pagine che seguono il tema è affrontato focalizzando l’attenzione
su quattro aspetti specifici: 

• definire i contorni della sfida digitale in base agli attuali punti di forza
e di debolezza dell’industria europea; 

• tracciare un quadro comparato di come la digitalizzazione è stata af-
frontata dalle politiche industriali a livello comunitario e delle principali
economie europee;

• analizzare il grado effettivo di utilizzo della principale misura a soste-
gno degli investimenti in tecnologie digitali in Italia, l’iper-ammorta-
mento; l’analisi è condotta in collaborazione con il Dipartimento delle
Finanze del Ministero dell’Economia e delle Finanze; 

• fornire una valutazione delle modalità di funzionamento dei Digital In-
novation Hub (DIH). 

4.2 La sfida digitale per l’industria europea 
e per l’Italia

4.2.1 Domanda e offerta di tecnologie digitali

La c.d. “Quarta rivoluzione industriale” sta imponendo un ripensamento
radicale nel modo in cui le imprese, in tutti i settori, generano e tratten-
gono valore aggiunto al proprio interno1. Questo vale innanzitutto per il
manifatturiero, che è il cuore della trasformazione tecnologica. 

1 Si veda ad esempio World Economic Forum (2018). 

INVESTIMENTI IN TECNOLOGIA

LEGAME STRETTO 
TRA RICERCA E INDUSTRIA

FORMAZIONE 
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Da un lato, l’installazione all’interno della fabbrica di macchinari e dispo-
sitivi in grado di raccogliere, elaborare e trasmettere anche autonoma-
mente e a basso costo una mole enorme di dati lungo le varie fasi della
trasformazione prefigura il recupero di significativi margini d’efficienza
nei processi aziendali. 

Dall’altro, l’installazione di sensori e trasmettitori sui prodotti che escono
dalla fabbrica apre enormi opportunità per migliorare le strategie com-
merciali e per accrescere il valore del venduto industriale, non più limitato
al solo bene fisico ma comprendente una quota crescente di servizi a
supporto di esso (dalla manutenzione predittiva all’assistenza in remoto).
Più in generale la digitalizzazione assegna alle attività intangibili (ricerca
e sviluppo, progettazione e design, software, marchio) un ruolo crescente
nella generazione di nuovo valore, facendo sì che i confini tra le attività di
trasformazione e quelle “di servizio” siano sempre più sfumati, e la loro
integrazione sempre più stretta. 

Dal punto di vista del futuro di un sistema economico – sia esso un sin-
golo paese o un’intera area economica come quella europea – la transi-
zione tecnologica verso le nuove forme di organizzazione della
produzione pone due questioni distinte. 

• La prima consiste nella capacità di sviluppare autonomamente (ossia
produrre) le tecnologie abilitanti per la trasformazione digitale, così da
poter assumere un ruolo attivo e non di retroguardia nella definizione
delle traiettorie del cambiamento globale, a partire dalla definizione
degli standard produttivi e tecnologici. 

• La seconda riguarda invece la capacità di utilizzare le tecnologie digi-
tali per massimizzare il potenziale del proprio sistema produttivo,
anche nell’ottica di quanto è necessario a gestire catene del valore
sempre più complesse. 

Il problema è dunque duplice: da un lato potenziare l’offerta di soluzioni
tecnologiche 4.0; dall’altro sostenere la domanda da parte dei diversi set-
tori della manifattura per favorire l’adozione di queste stesse soluzioni
(Grafico 4.2). 

Grafico 4.2
La doppia sfida digitale per

l'industria europea
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Fonte: CSC.

Cap 4 SI 05 19_Layout 1  08/05/19  22:22  Pagina 98



99

4.2.2 L’offerta europea di soluzioni tecnologiche per Industria 4.0 

In assenza di una significativa correzione dell’attuale rotta di sviluppo,
l’Europa rischia di perdere la sfida globale che si sta giocando per la lea-
dership tecnologica del prossimo futuro. Questo rischio riguarda da vicino
anche le tecnologie abilitanti per la trasformazione digitale dell’industria,
e può quindi esercitare un impatto negativo sul vantaggio competitivo
acquisito in molti settori manifatturieri nel corso degli scorsi decenni. 

Gli ultimi dati brevettuali resi disponibili dall’OCSE mostrano come le circa
44mila invenzioni europee deposititate nel periodo 2012-2015 presso al-
meno uno dei cinque uffici brevetti più importanti al mondo2 e riconduci-
bili a tecnologie ICT (hardware e software), corrispondano al 66 per cento
di quelle statunitensi, al 71 per cento di quelle coreane e al 46 per cento
di quelle giapponesi (Tabella 4.1).

2 Si tratta in particolare di uno tra EPO, JPO, KIPO, SIPO, USPT.

Il numero di invenzioni cinesi in questo ambito tecnologico risulta nello
stesso periodo ancora inferiore a quello della UE di circa il 20 per cento,
ma è verosimile che dal 2015 ad oggi questo ritardo sia stato colmato,
perché mentre la progressione nell’attività brevettuale della Cina nel de-
cennio antecedente (2005-2015) è stata superiore al 700 per cento, nella
UE è risultata perfino negativa (-6,5 per cento), a causa soprattutto del
contributo negativo di Germania, Paesi Bassi, Finlandia e Italia. 

La minore offerta tecnologica dell’Europa nel campo della digitalizzazione
riflette, almeno in parte, la sua minore specializzazione relativa in quei
settori dell’economia che sono alla base della trasformazione dell’indu-
stria in chiave 4.0 e da cui, quindi, è verosimile aspettarsi un maggior con-
tributo innovativo in questo ambito tecnologico. A questo proposito, gli
indici di specializzazione relativa costruiti, per il 2017, a partire dai contri-
buti settoriali al valore aggiunto nelle economie più industrializzate in Eu-

Area di residenza Numero assoluto Peso percentuale Variazione percentuale
dell'inventore sul totale nazionale rispetto al 2002-05

UE-28 43.476 20,4 -6,5

Eurozona 32.889 18,6 -14,9

Germania 13.826 14,7 -14,0

Italia 1.075 8,9 -39,0

Francia 7.928 24,7 4,6

Regno Unito 4.506 26,3 8,1

Cina 34.523 60,6 708,9

Corea del Sud 60.630 57,5 71,3

Giappone 94.080 36,2 1,7

Stati Uniti 65.439 34,3 13,5

* Brevetti depositati presso EPO, JPO, KIPO, SIPO, USPT.
Fonte: elaborazioni CSC su dati OCSE.

Tabella 4.1
Europa indietro 
nell'innovazione digitale
(Brevetti collegati alle ICT*, 2012-15)
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ropa, Asia e Nord America, rivelano come nell’elettronica, nella meccanica
strumentale e nei servizi ICT l’Europa nel suo insieme non goda di una
posizione di vantaggio comparato (Grafico 4.3)3. 

Grafico 4.3
Bassa specializzazione europea

in settori chiave per 
Industria 4.0
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* L'indice è calcolato confrontando la specializzazione settoriale di un'area (o di un singolo paese)
con la specializzazione settoriale della media dei paesi europei, nordamericani e asiatici più industria-
lizzati. Si rimanda alla nota a piè di pagina per ulteriori dettagli.
** Cina, Corea del Sud, India, Indonesia, Giappone, Taiwan, Singapore.
*** Eurozona,  Danimarca, Norvegia, Regno Unito, Svezia, Svizzera.
**** Stati Uniti, Canada.
Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS.

3 L’indicatore calcolato è un indice di vantaggio comparato rivelato (c.d. indice di Balassa) nor-
malizzato. In particolare esso è pari a -1 + il rapporto tra la quota di valore aggiunto del settore di in-
teresse in un determinato paese e la quota di valore aggiunto dello stesso settore per il totale dei
paesi considerati nell’analisi. Valori positivi (negativi) riflettono una posizione di vantaggio (svantag-
gio) comparato, perché rivelano che il paese è più (meno) specializzato in quel particolare settore ri-
spetto alla media degli altri paesi. Nel caso in questione la media è costruita considerando: Eurozona,
Danimarca, Norvegia, Regno Unito, Svezia, Svizzera, Stati Uniti, Canada, Cina, Giappone, India, Indo-
nesia, Corea del Sud, Singapore, Taiwan.

• Nella meccanica strumentale, il dato aggregato continentale di poco
superiore al valore soglia dello zero (che discrimina tra una posizione
di vantaggio e una di svantaggio comparato) nasconde una forte ete-
rogeneità tra le singole economie europee: Germania e Italia sono ai
vertici della classifica mondiale dei paesi più specializzati nei macchi-
nari e nelle attrezzature a uso industriale, mentre Francia e Regno
Unito si collocano in fondo alla graduatoria. In questo comparto è
l’Asia nel suo complesso a godere di una posizione di netto vantaggio
comparato rivelato (grazie soprattutto a Corea del Sud, Giappone e
Cina), mentre sia Stati Uniti che Canada risultano poco specializzate. 

• La situazione è opposta nei servizi ICT, dove gli Stati Uniti godono di
una leadership mondiale indiscussa, che si riflette in un’alta specializ-
zazione relativa del paese rispetto alla media mondiale, mentre le eco-
nomie asiatiche più industrializzate (con l’eccezione dell’India)
risultano relativamente despecializzate. L’Europa si colloca in una si-
tuazione intermedia, di poco sotto il valore soglia dello zero, e, al suo
interno, l’Italia è uno dei paesi relativamente più despecializzati.
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• Nell’elettronica, è l’Asia a esprimere la massima posizione di vantaggio
comparato (con l’unica eccezione, ma per ragioni opposte, dell’India),
sia rispetto all’Europa sia al Nord America. 

4.2.3 La domanda europea di soluzioni tecnologiche per Industria 4.0

L’Europa si presenta invece come uno dei mercati più promettenti al
mondo dal punto di vista del potenziale di domanda legato alle tecnologie
4.0. Ciò in ragione di una base manifatturiera ampia e molto diversificata,
che offre un ampio spettro di applicazioni industriali su cui applicare le
nuove tecnologie. 

• In termini assoluti, il valore aggiunto complessivamente prodotto dai
vari sistemi manifatturieri nazionali del continente è stimato nel 2018
pari a oltre 2.800 miliardi di dollari correnti, distante dagli oltre 3.800
miliardi della Cina, ma ben superiore ai 2.300 miliardi statunitensi o ai
1.100 miliardi giapponesi. Tra i primi dieci produttori manifatturieri del
mondo, quattro (Germania, Italia, Francia e Regno Unito) apparten-
gono alla UE e hanno forti legami tecnico-produttivi all’interno di ca-
tene di fornitura su scala continentale. 

• In termini di grado di diversificazione dell’offerta (e in particolare per
quanto riguarda quella che riesce a vincere la concorrenza estera sui
mercati internazionali), l’Unione Europea si colloca in cima alla classi-
fica per numero di codici prodotto esportati, che nel 2017 sono stati
pari a 4.971, secondo la classificazione internazionale HS (Tabella 4.2).
L’elevato grado di diversificazione è evidente già a livello dei singoli
paesi europei: la Gran Bretagna è la seconda economia più diversifi-
cata al mondo in base al numero di produzioni esportate; la Germania
e l’Italia sono terze a pari merito; la Francia è sesta, dietro alla Cina.

Paese Numero codici prodotto HS esportati*

UE-28 4.971

Stati Uniti 4.923

Regno Unito 4.769

Germania 4.728

Italia 4.728

Cina 4.676

Francia 4.632

India 4.511

Giappone 4.349

Corea del Sud 4.284

* Sono presi in considerazione soltanto i prodotti che attivano almeno 10mila dollari di export a
prezzi correnti.
Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade.

Tabella 4.2
Europa al top per diversificazione
commerciale
(2017)
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Grafico 4.4
In calo l’investimento europeo in

macchinari industriali
(Investimenti fissi lordi in quota al valore

aggiunto, prezzi correnti)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Eurostat.

Al tempo stesso, tuttavia, l’Europa deve fare i conti – in alcuni paesi eu-
ropei, come l’Italia, molto più che in altri – da un lato con un basso grado
di competenze digitali per cittadini, imprese e pubbliche amministrazioni,
che implica una scarsa capacità di assorbimento delle nuove tecnologie
legate a Industria 4.0; dall’altro, con una dinamica degli investimenti fissi
che, dopo il crollo registrato negli anni della crisi, è rimasta debole. 

• Sul tema delle competenze digitali, i dati più recenti dell’indice sintetico
di digitalizzazione elaborato dalla Commissione europea, riferiti al
2016 (Commissione europea 2016), mostrano che il punteggio medio
dell’Europa è nettamente inferiore rispetto a quanto registrato sia in
Nord America sia nelle economie avanzate dell’Asia (Giappone e
Corea). L’Italia, in particolare, si colloca nel gruppo di coda della clas-
sifica, con un punteggio molto basso anche in rapporto agli altri paesi
della UE. 

• Dopo il 2007 in tutte le principali economie europee si è verificato un
sensibile calo della propensione all’acquisto di macchinari e attrezza-
ture industriali, ossia del principale canale attraverso cui le imprese in-
novano le tecnologie di processo e con esse i beni e i servizi prodotti.
In Italia, in particolare, la percentuale di questa tipologia di investimenti
in rapporto al valore aggiunto complessivo dell’economia è passata
dal 6,7 per cento del 2007 al 5,7 per cento del 2017, mantenendosi co-
munque superiore alle media degli altri paesi europei, Germania e
Francia incluse (Grafico 4.4). 

• Questo calo è stato compensato solo in parte da una maggiore pro-
pensione all’acquisto di licenze per software e database (l’altro canale
utilizzato dalle imprese per acquisire know-how tecnologico sul mer-
cato): in rapporto al valore aggiunto in Italia questa tipologia di inve-
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stimenti è cresciuta dall’1,3 per cento del 2007 all’1,6 per cento del
2017. In un’ottica comparata, un risultato anche peggiore è stato ot-
tenuto dalla Germania, dove questa voce di investimenti è rimasta sta-
bilmente inferiore all’1 per cento nel corso dell’ultimo decennio, e dal
Regno Unito, che ha visto addirittura calare la quota d’investimenti
dopo il 2014 (1,3 per cento il dato al 2017). Spicca invece in positivo
la performance della Francia, per la quale la quota di investimenti in
questa categoria di beni intangibili, già molto significativa nel 2006
(pari al 2,6 per cento del valore aggiunto), è salita fino al 3,5 per cento
del 2017, su livelli ormai comparabili a quelli degli investimenti in mac-
chinari e attrezzature.

4.3 Le politiche comunitarie e nazionali a sostegno
della digitalizzazione dell’industria europea

4.3.1 Le azioni messe in campo dalla Commissione europea…

A partire dalle Comunicazioni del 2005 fino alla Comunicazione del 2014
“Per un Rinascimento Industriale europeo”, le politiche economiche pro-
mosse dalla Commissione europea si sono sempre più orientate verso
obiettivi di sviluppo tecnologico, concentrando gli interventi in aree indu-
striali ad elevata crescita e verso l’adozione di tecnologie innovative. 

Ma è con il piano Digitising European Industry - Reaping the full benefits
of a Digital Single Market, lanciato nell’aprile del 2016, che la Commis-
sione ha affrontato il tema della trasformazione digitale dell’industria e
messo in campo misure specifiche con l’obiettivo di rafforzarne la com-
petitività attraverso lo sviluppo e l’integrazione delle tecnologie digitali nei
processi produttivi (Grafico 4.5). 

Fonte: elaborazioni CSC su informazioni Commissione europea.

Grafico 4.5
Gli obiettivi della strategia UE 
per digitalizzare l'industria
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Tale iniziativa, che si inserisce nella più ampia strategia della Commis-
sione per la creazione di un Mercato Unico Digitale (varata nel 2015), ha
innanzitutto l’obiettivo di supportare l’adozione diffusa delle tecnologie
digitali da parte delle imprese, di ogni dimensione e attive in tutti i settori,
attraverso la creazione di un network europeo di Digital Innovation Hub
(DIH), per la quale sono stati previsti significativi investimenti a valere sui
fondi Horizon 2020 (500 milioni di euro) e in parte già avviati con specifici
bandi destinati ai DIH. Rientrano tra gli altri obiettivi del piano, lo sviluppo
di competenze digitali, la creazione di un sistema di scambio dei dati (è
stato recentemente adottato il Regolamento sul libero flusso di dati non
personali nell’UE) e l’incremento degli investimenti attraverso partenariati
pubblico-privati. Infine, l’obiettivo del Piano è il coordinamento delle ini-
ziative promosse dagli stati membri per la digitalizzazione dell’industria
e di supportarne l’implementazione. A questo fine, la Commissione orga-
nizza periodicamente incontri con i responsabili politici, rappresentanti
delle imprese e dei datori di lavoro (cd. High Level Round Table) per assi-
curare un dialogo continuo e un momento di confronto tra paesi. 

Nell’ambito delle politiche europee, è inoltre di particolare importanza il la-
voro che si sta svolgendo per la definizione del programma di finanzia-
mento Digital Europe, primo programma UE interamente dedicato all’eco-
nomia digitale. Il programma, che sarà contenuto nel prossimo bilancio
UE per il periodo 2021-2027, supporterà la trasformazione digitale delle
società e delle economie europee attraverso l’implementazione su vasta
scala delle tecnologie digitali (Grafico 4.6). La proposta della Commissione
è di destinare al programma 9,2 miliardi di euro per erogare finanziamenti
(in varie forme) per progetti relativi a cinque aree tematiche: supercalcolo,
cybersecurity, competenze digitali avanzate, utilizzo delle tecnologie digitali
in tutti gli ambiti economico-sociali e intelligenza artificiale (IA). 

104

Grafico 4.6
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Fonte: Commissione europea.

Si tratta di un programma di investimento molto vasto che potrebbe dare
un forte impulso all’Europa per rafforzare la propria capacità tecnologica
e quindi competere con la grandi piattaforme internazionali (USA e Cina).
L’auspicio è che nella definizione del Quadro Finanziario Pluriennale, che
dovrebbe essere completato entro la fine dell’anno, il Piano mantenga la
sua ampiezza.
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All’intelligenza artificiale, che rappresenta un forte acceleratore della di-
gitalizzazione, nel 2018 sono state dedicate dalla Commissione impor-
tanti iniziative con l’obiettivo di avviare un consistente programma di
investimenti pubblici e privati e invitando gli stati membri a dotarsi di una
strategia per l’intelligenza artificiale entro il 2019. 

• Nell’aprile del 2018 la Commissione ha adottato la Comunicazione
“L’Intelligenza artificiale per l’Europa”, che mira allo sviluppo di capacità
tecnologica e industriale utile a sostenere crescita, occupazione qua-
lificata e nuovi modelli di business. Inoltre, l’obiettivo della Commis-
sione è la creazione di nuove competenze per affrontare le sfide
socioeconomiche legate all’IA e la definizione di un quadro regolamen-
tare fondato sui diritti e i valori fondamentali dell’Europa (es. privacy)
e su principi di trasparenza e accountability.

• A dicembre 2018, la Commissione ha adottato il “Piano per l’intelli-
genza artificiale”, che definisce le azioni da avviare nel biennio 2019-
2020 e delinea le attività degli anni successivi (Quadro Finanziario
Pluriennale 2021-2027). La strategia si sviluppa lungo linee di inter-
vento ben precise: partenariati pubblico-privato per sostenere gli inve-
stimenti; lo sviluppo di un Fondo di fondi per l’intelligenza artificiale e
la blockchain; lo sviluppo di soluzioni di intelligenza artificiale etiche e
affidabili; programmi volti a promuovere i talenti, le competenze e l’ap-
prendimento permanente; la creazione di uno Spazio Comune Euro-
peo dei Dati (CEDS); lo sviluppo e il coordinamento dei centri di ricerca
d’eccellenza sull’IA e reti di Digital Innovation Hub per la diffusione del-
l’intelligenza artificiale tra le piccole e medie imprese.

• I lavori europei sull’intelligenza artificiale sono proseguiti con l’ado-
zione nello scorso aprile delle Linee Guida per un’etica dell’IA e si
stanno ora concentrando sull’elaborazione di una raccomandazione
della Commissione su Policy and Investment.

4.3.2 … dai paesi europei …

L’analisi dei Piani di politica industriale messi in campo dalla Germania4,
dalla Francia5, dal Regno Unito6 indica come l’intervento pubblico a sup-
porto della digitalizzazione dei sistemi produttivi nazionali abbia, già da
qualche anno, riguardato sia lo sviluppo delle tecnologie abilitanti per la tra-
sformazione digitale sia misure dirette di stimolo alla domanda qualificata
di investimenti nella digitalizzazione dei processi industriali (Tabella 4.3). 
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4 Industrie 4.0: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default/files/
DTM_Industrie%204.0.pdf  
5 Industrie du futur: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default
/files/DTM_Industrie%20du%20Futur%20v1.pdf
6 HVM Catapult: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default/files/
DTM_HVM%20Catapult%20v1.pdf

L'AGENDA DELLA UE 
SULL'INTELLIGENZA 

ARTIFICIALE

APRILE 2018
DICEMBRE 2018

APRILE 2019
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Il sostegno allo sviluppo dell’offerta tecnologica è avvenuto e tuttora av-
viene prevalentemente attraverso lo strumento del credito d’imposta in
ricerca e sviluppo (R&S) – è il caso della Francia e del Regno Unito – e, in
tutti e tre i paesi considerati, mediante il finanziamento diretto a pro-
grammi di ricerca dedicati, a copertura parziale dei costi sostenuti dalle
imprese, dalle università e dai centri di ricerca coinvolti. 

Il sostegno alla domanda, invece, si articola su tre piani tra loro comple-
mentari: 

• il primo è la formazione delle competenze digitali per la forza lavoro
esistente e per quella futura, che si ritrovano in tutti e tre i piani nazio-
nali di sostegno all’industria; 

• il secondo – anche questo comune a tutti e tre i paesi considerati, al
netto delle diverse forme di governance dell’intervento pubblico – è il
supporto consulenziale di natura tecnica e organizzativa rivolto a im-
prese di piccola e media dimensione interessate a investire nelle tec-
nologie digitali, fornito attraverso una rete di centri sparsi sui territori
ma coordinati a livello nazionale da un’unica cabia di regia;

• il terzo elemento, presente solo in Francia, è il sostegno diretto agli in-
vestimenti per l’acquisto di beni strumentali incorporanti tecnologie di-
gitali, sotto forma di garanzie pubbliche concesse a fronte di prestiti
erogati a piccole e medie imprese che espandono la propria capacità
produttiva, e sotto forma di super-ammortamento delle somme investite. 

Agendo su entrambi i lati del mercato delle tecnologie digitali, i Piani na-
zionali favoriscono così una transizione bilanciata del sistema produttivo
europeo verso il nuovo paradigma tecnologico, aumentando il ritorno eco-
nomico e sociale dello sforzo finanziario pubblico. 

Sostenere solo l’offerta di soluzioni tecnologiche 4.0 esporrebbe infatti le
imprese che investono in ricerca al rischio di non trovare un mercato at-
trezzato ad assorbire le innovazioni tecnologiche nel frattempo svilup-
pate, e quindi di non essere in grado di ripagare gli sforzi finanziari
necessari alla loro realizzazione. 

106

                                                                                                      Germania             Francia          Regno Unito            Italia
                                                                                 Platform         Alliance            HVM             Piano 
                                                                             Industrie 4.0     Industrie       Catapult      Nazionale
                                                                                   (2013)         du Future        (2013)      Industria 4.0
                                                                                                          (2015)                                   (2017)

Sostegno all'offerta di tecnologie 4.0:                                                                                            

Credito d'imposta in R&S                                         No                   Si                   Si*                  Si

Finanziamenti diretti a progetti di ricerca              Si                     Si                    Si                    Si

Sostegno alla domanda di tecnologie 4.0:                                                                                    

Formazione digitale                                                    Si                     Si                    Si                    Si

Consulenze tecniche e scientifiche alle PMI          Si                     Si                    Si                    Si

Supporto fin. all'acquisto di tec. digitali                No                   Si                   No                   Si

* I progetti devono coinvolgere direttamente o mediante rapporti di procurement le grandi imprese.
Fonte: elaborazioni CSC su varie fonti dei governi nazionali.

Tabella 4.3
Confronto tra Piani europei per la

digitalizzazione dell'industria
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Stimolare solo la domanda potrebbe voler dire non sviluppare sufficiente
know-how europeo in quelle aree tecnologiche che nel corso dei prossimi
anni assorbiranno una quota crescente di valore aggiunto, e quindi rinun-
ciare a innescare, in questi ambiti, traiettorie di sviluppo autonome ri-
spetto alle altre aree geo-politiche di influenza.

I Piani nazionali dei tre paesi sono stati recentemente aggiornati e inte-
grati, seguendo il solco tracciato negli anni scorsi. Il Governo francese7 è
deciso a rafforzare il sostegno finanziario all’innovazione tecnologica e
la formazione del capitale umano, rivolta soprattutto a quella fascia della
popolazione che è uscita dal mercato del lavoro e abbandonato gli studi.
Il Governo tedesco punta con decisione al sostegno finanziario e all’assi-
stenza tecnica alle start-up innovative8, mentre quello inglese9 a rafforzare
la ricerca e l’innovazione anche attraverso la creazione di nuovi istituti di
tecnologia, oltre a sostenere maggiormente l’adozione delle nuove tec-
nologie da parte delle piccole e medie imprese.

4.3.3 … e dall’Italia

Il Piano Nazionale Industria 4.0, finanziato con la legge di bilancio 2017 e
confermato, con nuovi stanziamenti, in quella del 2018 e del 2019 (MISE
2016), ha definito per la prima volta in Italia una politica organica di so-
stegno pubblico all’adozione di tecnologie 4.0 da parte delle imprese,
composta da un insieme di misure tra loro cumulabili che, come per gli
altri paesi europei fin qui analizzati, hanno da un lato promosso l’offerta
di soluzioni tecnologiche 4.0 da parte delle eccellenze industriali del
Paese, e dall’altro stimolato la domanda qualificata di investimenti da
parte dell’intero sistema produttivo. 

Il sostegno all’offerta tecnologica, in parte pre-esistente al Piano, si è ar-
ticolato sotto forma di:

• credito d’imposta per la R&S;

• strumenti a selezione e negoziali attivati dal MISE e dal MIUR per sin-
goli progetti di ricerca e innovazione, 

A queste linee di intervento si è aggiunto il finanziamento per la creazione
del Cluster tecnologico nazionale Fabbrica Intelligente, che tra le sue fi-
nalità ha quella di aiutare le imprese e il policy maker a costruire percorsi
di innovazione legati alle tecnologie digitali, partendo dal bagaglio di com-
petenze industriali già presenti nel Paese. 

La domanda, invece, è stata sostenuta dal Piano attraverso una molte-
plicità di strumenti complementari, che agiscono sia sul vincolo finanzia-

7 https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/document/document/2017/09/
dossier_de_presse_-_le_grand_plan_dinvestissement_2018-2022.pdf
8 https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/EN/Publikation/digital-strategy-2025.pdf?__blob=pu-
blicationFile&v=9
9 https://www.gov.uk/government/news/government-launches-new-fund-to-support-small-busi-
ness-growth  

PIANO NAZIONALE 
INDUSTRIA 4.0

SOSTEGNO A DOMANDA 
E OFFERTA ITALIANE 
DI TECNOLOGIE 4.0 
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rio che su quello manageriale e delle competenze tecniche digitali dete-
nute dalle imprese:

• sgravi fiscali automatici riconosciuti alle imprese che investono in beni
strumentali e tecnologie 4.0 in essi incorporate, sotto forma di iper-
ammortamento dei costi deducibili; 

• credito agevolato per sostenere gli investimenti;

• credito d’imposta alla formazione 4.0 del personale dipendente10; 

• finanziamento dei Centri di Competenza digitale; 

• stimolo alla costituzione dei Digital Innovation Hub. 

A queste linee di intervento vanno aggiunti il sostegno finanziario alla
creazione di Fabbriche Faro, promosse dal Cluster tecnologico nazionale
Fabbrica Intelligente allo scopo di testare l’utilizzo delle tecnologie digitali
nei processi industriali, nonché il voucher per richiedere la consulenza di
un innovation manager, previsto in via sperimentale dall’ultima Legge di
bilancio e rivolto alle piccole e medie imprese italiane (sul tema della for-
mazione manageriale si veda il BOX n.2). 

Il Piano quindi, pur se in ritardo rispetto alle iniziative di policy di Francia,
Germania e Regno Unito, ha avuto il grande merito di riallineare la politica
industriale dell’Italia alle best practice esistenti nelle altre principali eco-
nomie industriali del continente, definendo un percorso di medio-lungo
periodo che non è stato intaccato nella sostanza dal cambio di Governo.
Si può anzi certamente affermare che, ad oggi, la politica industriale per
la digitalizzazione esistente in Italia sia tra le più ambiziose tra quelle esi-
stenti in Europa. 

Tuttavia, confrontando tra il 2017 e il 2019 gli stanziamenti pubblici col-
legati al Piano si deve constatare come nel corso degli anni al crescere
del numero degli interventi di policy dedicati a Industria 4.0 non sia corri-
sposta una crescita delle risorse a sostegno delle imprese, che invece
sono progressivamente diminuite. Il totale degli stanziamenti per il trien-
nio 2019-2021 approvati dal Governo con l’ultima Legge di bilancio e con
il recente cd. Decreto Crescita è pari a circa a un terzo di quanto stanziato
nel corso del 2017 per il triennio 2017-2019 e a circa la metà di quanto
stanziato lo scorso anno per il triennio 2018-2020 (Tabella 4.4). 

10 Il decreto interministeriale del 4 maggio 2018 stabilisce che le attività di formazione del personale
agevolabili devono avere ad oggetto le seguenti tecnologie: big data e analisi dei dati, cloud e fog
computing, cybersecurity, simulazioni e sistemi cyber-fisici, prototipazione rapida, sistemi di visua-
lizzazione, realtà aumentata e virtuale, robotica avanzata e collaborativa, interfaccia uomo-macchina,
manifattura additiva, internet delle cose, integrazione digitale dei processi aziendali.
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Tabella 4.4 - Diminuiscono le risorse pubbliche a sostegno di Industria 4.0
(Italia, valori in milioni di euro)

Anno di                                                                                                                                                                 Anno d'impatto per la finanza pubblica:
stanziamento*

Misura 2017 2018 2019 2020 2021

Super e Iper-ammortamento 0 1.131 1.923

Nuova Sabatini 28 84 112

2017 Credito d'imposta per spese in R&S 0 727 727

Competence center 20 10 0

Totale 2017 48 1.952 2.762

Super e Iper-ammortamento 0 903 1.712

Nuova Sabatini 33 66 66

2018 Credito d'imposta formazione 4.0 0 250 -

Potenziamento ITS 5 15 30

Bandi Fabbrica Intelligente 328 - -

Totale 2018 366 1.234 1.808

Super e Iper-ammortamento 0 535 1.010

Nuova Sabatini 48 96 96

Credito d'imposta formazione 4.0 0 250 -

2019 Temporary manager per l'innovazione 20 25 25

Modifica credito d'imposta R&S 0 -300 -300

Contratti di sviluppo 1 16 45

Fondi IPCEI microelettronica 25 50 60

Fondi Blockchain e IoT 10 15 15

Totale 2019 104 687 951

* Corrispondente all'anno di riferimento della Legge di bilancio o all'anno di emanazione dei Decreti Ministeriali.
Le risorse stanziate a seguito del quadro finanziario pluriennale europeo 2014-2020 non sono state incluse.
Fonte: Relazioni tecniche ai provvedimenti del Governo.

Fondirigenti è il più grande fondo interprofessionale italiano per la formazione
manageriale, rivolto in prevalenza al mondo delle piccole e medie imprese
(90 per cento degli iscritti), appartenenti in larga parte al settore manifattu-
riero1. Le modalità di finanziamento della formazione erogata dalle imprese
sono riconducibili sostanzialmente a due tipologie1.

• Conto formazione, che assorbe il 70 per cento delle risorse ed è messo a
disposizione diretta di ciascuna azienda aderente, che è lasciata libera di
scegliere i temi e le modalità di attuazione della formazione. 

• Avvisi, che assorbono il 30 per cento residuo, il quale viene messo a di-
sposizione su temi prestabiliti dagli organi di Fondirigenti, previa procedura
di selezione pubblica periodica dei progetti candidati, la cui valutazione è
rimessa a commissioni esterne. 

In considerazione del ritardo del Paese in termini di diffusione della cultura di-
gitale tra le imprese, Fondirigenti già a partire dal 2016 ha finanziato, primo tra

BOX n.2
Formazione

manageriale 4.0.
L’esperienza di

Fondirigenti

1 Fondirigenti è il fondo di Confindustria e Federmanager per il finanziamento della formazione
continua destinata ai dirigenti d’impresa. Conta 14mila imprese e 80 mila dirigenti aderenti.
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i fondi interprofessionali, iniziative di formazione finalizzate all’ag giornamento
delle competenze manageriali in ottica “Industria 4.0” (Grafico A). 

In particolare nel triennio 2016-2018, tramite la procedura degli avvisi sono
stati messi a disposizione delle imprese aderenti un totale di 25 milioni di
euro per la formazione delle competenze digitali. A fronte di questa offerta di
fondi, sono pervenute 3500 richieste di finanziamento. Alla fine della proce-
dura di selezione, sono stati approvati 1700 piani destinati alla formazione,
che hanno coinvolto circa 4mila dirigenti. 

In media, nel triennio le richieste di finanziamento pervenute sono state pari
ad oltre il doppio di quanto stanziato. Fondirigenti, non adottando la logica “a
sportello”, ha valutato tutti i piani formativi pervenuti per ciascun avviso2. È
stata proprio la procedura di selezione dei progetti a determinare un migliora-
mento della qualità media dei piani e ad indurre un aumento del numero di
soggetti erogatori, favorendo così la libera concorrenza nel mercato formativo. 

Con riferimento al solo anno 2018, su un totale di 845 piani di formazione ap-
provati, il tema “Industria 4.0” è risultato quello prevalente, con un’incidenza
di circa quattro progetti su cinque. Nell’ambito dei programmi di formazione
rivolto a “Industria 4.0”, i sottotemi più ricorrenti nelle iniziative formative pre-
sentate dalle aziende hanno riguardato in ordine di importanza: il Project ma-
nagement per la gestione dell’innovazione (42 per cento del totale); il Process
Automation: innovare i processi organizzativi e/o produttivi (39 per cento); la
Cybersecurity e data protection: garantire la sicurezza e la privacy dei dati e
delle informazioni aziendali (19 per cento). 

Disaggregando il dato del 2018 per classe dimensionale dell’impresa che ha
richiesto la formazione sui temi digitali (Grafico B), si osserva che più della
metà dei finanziamenti è riconducibile a imprese di micro, piccole e medie di-
mensioni. Particolarmente significativo il dato delle medie imprese, che
hanno ricevuto il 38 per cento dell’ammontare di risorse bandite con gli avvisi
e impiegano oltre il 30 per cento dei dirigenti partecipanti alla formazione. 

La misurazione dei risultati ex-post derivanti dalle attività formative avviate
dalle imprese grazie alle iniziative di Fondirigenti ha permesso di evidenziare

Grafico A
In crescita gli investimenti per la

formazione 4.0 
(Valori in migliaia di euro, numero
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Fondirigenti.

2 Ogni impresa può presentare, per ciascun avviso, un solo piano formativo e ottiene un finanzia-
mento entro un massimale pari a 15mila euro
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una serie di ritorni economici per gli aderenti. Dal recente Bilancio Sociale
d’Impatto del fondo, emerge infatti che a fronte di 1 euro investito dal fondo
inter-professionale, si è generato un ritorno pari a 16 euro, risultante dalla
somma di benefici diretti e indiretti. I primi corrispondono ai risparmi di spesa
in formazione degli aderenti e ai servizi resi da Fondirigenti sui territori. I se-
condi equivalgono ai maggiori investimenti privati in formazione effettuati
grazie al sostegno di Fondirigenti e all’aumento della produttività degli ade-
renti. 

Secondo un recente studio dell’Università di Trento basato sui dati di Fondi-
rigenti, un incremento dell’investimento in formazione ha un impatto positivo
sulla performance aziendale misurata dalla produttività totale dei fattori del-
l’impresa: un raddoppio delle ore di formazione genera un incremento della
produttività del 12 per cento3.

La trasformazione digitale in atto sta determinando una progressiva polariz-
zazione dell’occupazione: in Italia le professioni apicali hanno visto aumentare
il loro peso sull’occupazione totale tra il 2008 e il 2017, ma, all’interno di que-
sta categoria, i dirigenti sono gli unici ad aver registrato una contrazione della
relativa quota, in controtendenza rispetto al totale degli occupati con alto con-
tenuto di competenze. Sono quindi indispensabili le azioni di policy a supporto
della managerializzazione delle imprese, a partire dalla leva formativa. 

Grafico B
Formazione manageriale
e dimensione d'impresa 
(Bandi, composizione percentuale, 2018) 
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Fondirigenti.

3 Feltrinelli et al. (2017). 
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4.4 Utilizzo dell’iper-ammortamento nel 2017.
Cosa emerge dalle dichiarazioni dei redditi11

4.4.1 Stima degli investimenti agevolati

L’iper-ammortamento è stata la principale misura con cui il Governo, al-
l’interno del cd. Piano Nazionale Industria 4.0, ha sostenuto per tutto il
2017 la domanda di investimenti in beni strumentali alla trasformazione
digitale delle imprese italiane. Esso è consistito nella maggiorazione del
costo deducibile dei beni d’investimento materiali che incorporano tec-
nologie per la raccolta, l’elaborazione e la trasmissione dei dati (con una
maggiorazione del 150 per cento), oppure del costo deducibile sugli ac-
quisti di alcuni beni d’investimento immateriali, come i sistemi IT o le at-
tività di system integration (con una maggiorazione del 40 per cento)12.
La misura, che è stata poi rinnovata anche per gli anni 2018 e 2019 – pur
con alcune modifiche relative all’ammontare dell’agevolazione concessa
– era aperta a tutte le imprese con sede legale in Italia, senza alcuna re-
strizione in base al settore di attività o alla classe dimensionale. Una con-
dizionalità riguardava la maggiorazione sui beni d’investimento
immateriali, riservata ai beneficiari della maggiorazione sui beni materiali
(infra).

Secondo la relazione tecnica di accompagnamento alla Legge di bilancio
2017, questa misura fiscale avrebbe dovuto riguardare una quota supe-
riore al 10 per cento del totale degli acquisti di beni strumentali: la stima
ex-ante è pari a 12 miliardi di investimenti complessivi, di cui 10 miliardi
relativi ai beni strumentali materiali. 

Sulla base delle dichiarazione dei redditi delle società di capitali italiane
per l’anno d’imposta 2017, la stima ex-post preliminare dell’ammontare
degli investimenti effettivamente realizzati risulta pari a 5 miliardi per i
beni d’investimento materiali e 3,3 miliardi per i beni d’investimento im-
materiali13. Hanno contribuito a determinare questi valori circa 8mila im-
prese per la componente iper-ammortamento sui beni materiali e circa
18mila imprese per la componente iper-ammortamento sui beni imma-
teriali. A questi ammontari devono essere sommati gli investimenti effet-
tuati nel 2017 da circa 7mila tra ditte individuali e società di persone. Sulla
base delle informazioni al momento disponibili, si stimano per queste ti-
pologie di imprese 450 milioni di investimenti in beni materiali agevolabili
(Tabella 4.5). 
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11 Il contenuto di questo paragrafo è stato curato congiuntamente dal Centro Studi Confindustria
e dal Dipartimento Finanze del Ministero dell’Economia e delle Finanze. In particolare, gli autori sono:
Paolo Acciari (MEF), Barbara Bratta (MEF) e Livio Romano (CSC). I risultati non coinvolgono neces-
sariamente le istituzioni di appartenenza. 
12 I beni materiali e immateriali agevolabili sono elencati rispettivamente nell’allegato A e B alla
legge n. 232 del 2016.   
13 Si rimanda alla Nota metodologica per la descrizione della procedura seguita per la stima degli
investimenti fatta a partire dai dati delle dichiarazioni dei redditi.

IPER-AMMORTAMENTO

BENI MATERIALI

BENI IMMATERIALI
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I valori stimati considerando le informazioni provenienti dalle dichiarazioni
dei redditi per l’anno d’imposta 2017 – e in particolare quelli relativi ai beni
strumentali materiali – devono tuttavia essere considerati a tutti gli effetti
una sottostima, anche significativa, del dato reale sugli investimenti in
tecnologie digitali. La ragione principale è che una quota rilevante di im-
prese non è riuscita a ricevere e a interconnettere i beni strumentali ordi-
nati nel corso del 2017 entro il 31 dicembre di quello stesso anno, ed è
quindi stata costretta a posticipare alla successiva dichiarazione dei red-
diti l’inclusione dei relativi costi deducibili14. 

Sulla base delle informazioni fornite da UCIMU15 relativamente ai tempi
medi di consegna, che per l’anno 2017 sono stati pari a 6,6 mesi, si può
desumere che gli ordini successivi al mese di giugno non siano stati evasi
entro l’anno. Questi ordini, sempre sulla base delle informazioni fornite
da UCIMU, corrispondono al 46 per cento del totale degli ordini del 2017.

Integrando le informazioni relative alle dichiarazione dei redditi delle im-
prese italiane per l’anno d’imposta 2017 con quelle relative agli ordini non
evasi nel corso dell’anno, si può quindi ricavare una stima complessiva
dell’ammontare degli investimenti in beni strumentali materiali agevolabili
pari a 10 miliardi di euro, in linea con quella del Governo16. 

Dal confronto tra la numerosità delle richieste di agevolazioni fiscali rela-
tive ai beni strumentali materiali e quelle relative ai beni strumentali im-
materiali si evince chiaramente come non ci sia coincidenza tra le
popolazioni di imprese che hanno utilizzato le due diverse misure di iper-
ammortamento. Sono all’incirca mille le imprese che hanno fruito con-
temporaneamente delle due forme di agevolazione, corrispondenti al 13

113

14 Nel caso di società con esercizio non coincidente con l’anno solare, l’iper-ammortamento era
utilizzabile già a partire dall’anno d’imposta 2016. Per queste società nell’analisi è stata pertanto con-
siderata la dichiarazione relativa all’anno d’imposta 2016 invece che l’anno d’imposta 2017, poiché
la nuova annualità non era disponibile al momento della redazione del presente lavoro. Ciò può de-
terminare un’ulteriore lieve sottostima degli investimenti totali attivati nel 2017, poiché queste società
hanno avuto meno tempo a disposizione per programmare gli investimenti agevolabili nel primo
anno di agevolazione.
15 UCIMU è l’associazione dei costruttori italiani di macchine utensili, robot, automazione e di pro-
dotti a questi ausiliari. Conta oltre 200 imprese associate, cui va ascritto più del 70 per cento del
valore prodotto dal settore in Italia.
16 Si rimanda all’appendice metodologica per la descrizione della procedura seguita per la stima
degli investimenti non riportati in dichiarazione dei redditi per l’anno d’imposta 2017. 

Agevolazione Stime ex-ante Stime ex-post
richiesta su: del Governo* di CSC-MEF**

Utilizzando solo le Imputando gli ordini
dichiarazioni dei redditi dei macchinari 

2017 non evasi nel 2017

beni materiali 10,00 miliardi 5,41 miliardi 10,01 miliardi

di cui da ditte individuali e società di persone:

0,45 milardi 0,83 miliardi

beni immateriali 2,00 miliardi 3,31 miliardi 3,31 miliardi

* Relazione tecnica allegata alla Legge di bilancio 2017.
** Si veda la Nota metodologica.                 
Fonte: elaborazioni CSC e MEF –Dipartimento delle Finanze su dati delle dichiarazioni fiscali e di
UCIMU.                                                                                                                                                      

Tabella 4.5
Stime ex-ante ed ex-post 
degli investimenti agevolati 
con l’iper-ammortamento
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per cento di quelle che hanno investito in beni strumentali materiali e al
6 per cento di quelle che hanno invece investito in beni strumentali im-
materiali, a cui corrisponde il 12 per cento dell’ammontare complessiva-
mente investito in software 4.0. 

Le informazioni al momento disponibili non consentono una piena com-
prensione di questo fenomeno, che andrebbe approfondito anche in ter-
mini di un’analisi interpretativa della norma fiscale. Questo perché, presa
alla lettera, la Legge di bilancio sembra aver legato esplicitamente il diritto
all’iper-ammortamento sui beni strumentali immateriali all’utilizzo dell’ipe-
rammortamento sui beni strumentali materiali nello stesso anno17. 

Nelle pagine che seguono l’attenzione è pertanto circoscritta al sottoinsieme
di imprese (e in particolare delle società di capitali) che hanno fruito dell’iper-
ammortamento a fronte di investimenti in beni strumentali materiali.

4.4.2 Utilizzo dell’agevolazione per i beni materiali a livello settoriale, …

La misura è stata utilizzata prevalentemente dall’industria manifatturiera,
che costituisce il comparto più rappresentato sia per numero di imprese
coinvolte sia per quota degli investimenti attivati (Grafico 4.7). In partico-
lare, sono state oltre 4mila e 400 le imprese manifatturiere che hanno
fruito dell’iper-ammortamento sull’acquisto di beni strumentali materiali
su un totale di circa 8mila richieste, per un ammontare investito stimato
di oltre 4 miliardi e 250 milioni di euro, che corrispondono all’86 per cento
circa del totale. 
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Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati delle dichiarazioni fiscali.

Grafico 4.7
Il manifatturiero svetta per

utilizzo dell’iper-ammortamento
(Società di capitali, quota percentuale sul

totale investimenti dell'economia,
agevolazione nel 2017 per i beni materiali)

17 L’art. 1 co. 10 della LB 2017 dispone che: “Per i soggetti che beneficiano della maggiorazione di
cui al comma 9 (iper-ammortamento materiale - NdA) e che, nel periodo indicato al comma 8, effet-
tuano investimenti in beni immateriali strumentali compresi nell’elenco di cui all’allegato B annesso
alla presente legge, il costo di acquisizione di tali beni è maggiorato del 40 per cento”.
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Molto distanziato al secondo posto della classifica dei settori più coin-
volti dalla misura fiscale è il commercio (all’ingrosso, al dettaglio e ri-
parazione veicoli), le cui imprese si stima abbiano fruito delle agevola-
zioni per un ammontare pari al 5 per cento del totale degli investimenti
in beni strumentali materiali. 

Scomponendo il dato aggregato del manifatturiero a livello settoriale
emerge che l’industria dei prodotti in metallo è la principale fonte di inve-
stimento in tecnologie 4.0 incorporate nei beni strumentali materiali: 26
per cento la quota sul totale manifatturiero degli investimenti iperammor-
tizzati (Grafico 4.8). 
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Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati delle dichiarazioni fiscali.

Grafico 4.8
Dalla metalmeccanica la quota
maggiore di investimenti 4.0
(Società di capitali, quota percentuale sul
totale investimenti manifatturieri,
agevolazione nel 2017 per i beni materiali)

Diverso il quadro che emerge considerando l’investimento medio per im-
presa. Partendo dall’analisi dei dati relativi agli investimenti in beni mate-
riali, spicca innanzitutto il dato particolarmente elevato relativo al settore
coke e raffinazione petrolifera, con un valore medio pari a 25 milioni di
euro, contro un valore corrispondente per tutta la manifattura pari a 0,9
milioni (Tabella 4.6). 

Molto superiore al dato aggregato anche il valore medio relativo alle pro-
duzioni chimiche (3,4 milioni), cartarie (2,0), delle bevande (1,7), delle la-
vorazioni dei minerali non metalliferi (1,9), della metallurgia (1,7) e
dell’automotive (1,6). Di contro, le produzioni di prodotti in metallo (0,9) e
la meccanica strumentale (0,7 milioni) si collocano in fondo a questa clas-
sifica, che è chiusa dall’abbigliamento e dalle riparazioni e installazioni di
macchinari e attrezzature industriali (0,3 milioni per entrambi). L’investi-
mento medio per impresa riferito all’intera industria manifatturiera è di
poco inferiore al milione di euro.

La classifica relativa agli investimenti medi per impresa è fortemente in-
fluenzata dalla diversa intensità d’uso del capitale associata ai vari com-
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A supporto di questa affermazione si può osservare la correlazione posi-
tiva e molto significativa tra il ranking dei settori in base all’investimento
medio iperammortizzato e il ranking dei settori in base al rapporto tra l’in-
vestimento lordo in beni tangibili e il valore aggiunto (di fonte ISTAT), nel
periodo antecedente l’agevolazione (media 2015-2016). In particolare, il
coefficiente di correlazione per ranghi di Spearman misurato a partire
dalle due classifiche settoriali è pari a +0,8218. 
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Investimento medio Numero di imprese Quota percentuale delle
(migliaia di euro) imprese agevolate

sul totale

Coke, petroliferi 25.620 5 1,5

Chimica 3.416 111 3,1

Carta 2.026 112 4,8

Minerali non metalliferi 1.918 149 2,0

Bevande 1.734 35 1,6

Metallurgia 1.725 103 4,5

Automotive 1.631 73 4,3

Elettronica 1.382 147 4,0

Stampa 1.064 127 2,6

Farmaceutica 1.008 18 3,0

Legno 1.005 86 1,8

Alimentari 876 295 2,1

Prodotti in metallo 868 1.279 4,4

Gomma-plastica 840 364 5,4

Meccanica strumentale 668 561 3,9

App. elettriche 526 164 3,5

Mobili 525 131 2,3

Altri mezzi di trasporto 442 25 1,2

Tessile 402 169 3,4

Pelletteria 327 128 2,2

Altre industrie 308 149 3,1

Abbigliamento 295 97 1,2

Rip. e install. macchinari 295 108 1,1

Totale manifattura 958 4.436 3,1

Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati delle dichiarazioni fiscali.                   
                                                                                                                         

Tabella 4.6
Alta variabilità settoriale
nell'investimento medio 

per impresa
(Società di capitali, agevolazione nel 2017 per

i beni materiali)

18 Per costruire il ranking dei rapporti tra investimenti e valore aggiunto per branca di attività ma-
nifatturiera si sono utilizzate le statistiche strutturali sulle imprese italiane (SBS). Il coefficiente di
correlazione per ranghi di Spearman varia tra -1 (perfetta correlazione negativa) e +1 (perfetta cor-
relazione positiva).

parti del manifatturiero, che a sua volta riflette l’eterogeneità nelle tecno-
logie di produzioni utilizzate. In altre parole, non tutti i settori manifatturieri
impiegano con la stessa intensità i macchinari, le apparecchiature indu-
striali e i software all’interno dei propri processi produttivi, e questo si ri-
flette anche nel diverso utilizzo di tecnologie digitali incorporate nei beni
strumentali. 
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La diversa dimensione media delle imprese tra settori non risulta invece
un fattore esplicativo di rilievo per spiegare le corrispondenti differenze
nell’investimento pro-capite. Il coefficiente di Spearman corrispondente
ai due ranking è pari a +0,33, molto vicino al valore di neutralità. 

4.4.3 … per classi dimensionali …

L’integrazione dei dati sulle dichiarazioni dei redditi per l’anno 2017 con i
dati di bilancio per l’anno 2016 consente di determinare come l’utilizzo
dell’iper-ammortamento sui beni strumentali materiali sia variato in fun-
zione della dimensione dell’impresa (Grafico 4.9)19. In particolare, si può
osservare come la maggioranza sia delle risorse investite sia del numero
di imprese che hanno fruito dell’agevolazione fiscale appartenga alla ca-
tegoria delle piccole e medie imprese. 
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19 La dimensione dell’impresa è misurata nell’anno 2016 ed è riferita solo al numero di addetti, non
considerando quindi i criteri del fatturato e del totale annuo di bilancio. 
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4% 

Da 0 a 9 dipendenti Da 10 a 50 dipendenti 

Quote sul numero di imprese richiedenti  

7% 

28% 

32% 

33% 

Da 51 a 250 dipendenti Sopra i 250 dipendenti 

Quote sul totale investito  Grafico 4.9
Sono le PMI i maggiori beneficiari
dell’iper-ammortamento
(Società di capitali, agevolazione nel 2017 per
i beni materiali)

In termini di risorse investite per l’acquisto di beni strumentali materiali,
solo un terzo del totale è assorbito da imprese con più di 250 addetti; un
altro terzo da imprese con numero di addetti compreso tra 51 e 250, e il
restante terzo da realtà produttive piccole o micro, quest’ultime con una
quota del 7 per cento.

In termini di investimento medio per impresa, esiste invece una chiara re-
lazione positiva con la scala dimensionale: 117mila euro per imprese fino
ai 9 dipendenti; 412mila euro per imprese con unità di addetti comprese
tra 10 e 50; 1milione e 384mila euro per imprese con unità di addetti com-
prese tra 51 e 250; 5 milioni e 400mila euro per le imprese con più di 250
dipendenti. 

Fonte: elaborazioni CSC e MEF su dati Agenzia delle Entrate e Orbis.
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4.4.4 … e per localizzazione geografica delle imprese

L’iper-ammortamento sui beni strumentali materiali è stato utilizzato in netta
prevalenza da imprese del Nord Italia20 (Grafico 4.10). La Lombardia svetta
per quota del totale investimenti agevolati (34,8 per cento), seguita a di-
stanza dal Veneto (17,1 per cento) e dall’Emilia Romagna (15,6 per cento). 

Il Lazio, che pure vanta un tasso d’innovazione tecnologica in costante
crescita negli ultimi anni (come evidenziato anche dal numero di start-up
e PMI innovative, che è inferiore per entrambe le tipologie di impresa solo
alla Lombardia21), ha assorbito una quota relativamente modesta di in-
vestimenti in tecnologie digitali: 1,8 per cento per i beni strumentali ma-
teriali. Su livelli simili o peggiori di quelli del Lazio tutte le regioni
meridionali, con l’eccezione della Sicilia che, con una quota di investimenti
in beni strumentali materiali del 3,1 per cento, si colloca, al pari del Friuli-
Venezia Giulia, tra le prime posizioni.
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20 L’analisi si basa sul domicilio fiscale delle società. Nel caso di imprese con impianti produttivi
localizzati su più regioni, l’analisi determina una sovrastima degli investimenti nella regione di domi-
cilio fiscale e una sottostima nelle altre regioni.
21 http://startup.registroimprese.it/isin/home  
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Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati delle dichiarazioni fiscali.

Grafico 4.10
Al Nord la quota maggiore di

investimenti in tecnologie 4.0
(Società di capitali, quota percentuale sul

totale investimenti agevolati nel 2017 
in beni materiali)

22 Anno d’imposta 2016 per le società con esercizio non coincid
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Per ricostruire l’ammontare dell’investimento iper-ammortizzato dalla
singola impresa, si è partiti dall’ammortamento aggiuntivo indicato nel
rigo RF55 con il codice 55 o con il codice 56 (a seconda che si tratti di
beni strumentali materiali o immateriali) della dichiarazione dei redditi
delle società di capitali dell’anno d’imposta 201722. Partendo da questa
informazione, e si è applicata la seguente formula: 

da cui si ricava che:

Dove y è il coefficiente di maggiorazione dell’ammortamento previsto
dall’agevolazione fiscale (1,5 o 0,4 a seconda della tipologia di bene stru-
mentale), ϕ è il coefficiente fiscale di ammortamento che varia in base
alle caratteristiche tecniche del bene strumentale (come indicato nel
D.M. 31.12.1988), Investimenti 4.0 è l’ammontare dell’investimento in
beni strumentali effettuato nel corso del 2017 e per il quale l’impresa
ha richiesto l’iper-ammortamento. Il coefficiente pari a 2 viene applicato
perché per il primo anno la quota di ammortamento è ridotta alla metà.

Poiché la specifica tecnica del bene strumentale per il quale l’impresa
chiede l’iper-ammortamento non è indicata in dichiarazione dei redditi,
non è possibile conoscere con esattezza il valore di ϕ applicato per cal-
colare la maggiore deduzione per ammortamenti indicata in dichiarazione
dei redditi. Sulla base dei dati ISTAT relativi al peso relativo che le diverse
tipologie di investimenti fissi hanno all’interno delle 64 branche di attività
a cui appartengono tutte le società di capitali italiane per le quali si ha la
dichiarazione dei redditi, esso è stato quindi stimato sulla base dei se-
guenti coefficienti: 

Nota Metodologica

AmmortAggiuntivo
Investimenti y Inve

=
∗ +( ) ∗

−
  .4 0 1
2

ϕ sstimenti   .4 0
2

∗ϕ

Investimenti AmmortAggiuntivo
y

  .4 0 2
=

∗
ϕ

Coefficienti di ammortamento medio settoriale
(Valori percentuali)

Settore: Per i beni strumentali Per i beni strumentali
materiali, esclusi mezzi immateriali

di trasporto

Agricoltura, silvicoltura e pesca 10,1 33

Attività estrattiva 10,7 33

Industrie alimentari, bevande, tabacchi 10,4 33

Industrie tessili, abbigliamento, pelli e accessori 10,7 33

Industria del legno, della carta, della stampa 10,7 33

Fabbricazione di coke e prodotti petroliferi raffinati 10,1 33

Fabbricazione di sostanze e prodotti chimici 10,2 33

Segue
22 Anno d’imposta 2016 per le società con esercizio non coincidente con l’anno solare. Per le
ditte individuali o società di persone la metodologia di calcolo è analoga, ma è stato possibile ap-
plicarla solo alle informazioni relative all’iper-ammortamento sui beni strumentali materiali.

n coincidente con
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Segue Tabella A1

Settore: Per i beni strumentali Per i beni strumentali
materiali, esclusi mezzi immateriali

di trasporto

Produzione di articoli farmaceutici 10,3 33

Fabb. ne di articoli in gomma e materie plastiche, lavorazione di minerali non metalliferi 10,3 33

Fabb. ne di metalli di base e lavorazione di prodotti in metallo, esclusi macchine e impianti 10,4 33

Fabb. ne di computer, apparecchi elettronici e ottici 10,4 33

Fabb. ne di apparecchi elettrici 10,5 33

Fabb. ne di macchinari ed apparecchi n.c.a. 10,8 33

Fabb. ne di mezzi di trasporto 10,2 33

Altre attività manifatturiere, riparazione ed installazione di macchine ed apparecchiature 10,7 33

Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata 10,3 33

Fornitura di acqua reti fognarie, attività di trattamento dei rifiuti e risanamento 10,4 33

Costruzioni 11,3 33

Commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e motocicli 11,1 33

Trasporto e magazzinaggio 11,4 33

Servizi di alloggio e ristorazione 12,0 33

Editoria, audiovisivi e attività radiotelevisive 18,6 33

Telecomunicazioni 19,8 33

Servizi IT e altri servizi informativi 16,9 33

Attività finanziarie e assicurative 16,8 33

Attività immobiliari 13,0 33

Attività legali, contabilità, consulenza di gestione, studi di architettura e ingegneria, collaudi 16,4 33

Ricerca scientifica e sviluppo 15,2 33

Altre attività professionali, scientifiche e tecniche 13,9 33

Attività amministrative e di servizi di supporto 11,9 33

Amministrazione pubblica e difesa assicurazione sociale obbligatoria 11,1 33

Istruzione 14,0 33

Sanità 11,4 33

Servizi alle famiglie e assistenza sociale 12,2 33

Attività artistiche, di intrattenimento e divertimento 11,5 33

Altre attività di servizi 11,0 33

Attività di famiglie, personale domestico 0,0 33

Attività di organizzazioni e organismi extraterritoriali 0,0 33

Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati ISTAT.
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4.5 Il network dell’innovazione 4.0: 
Digital Innovation Hub e Competence Center

Il Piano Nazionale Industria 4.0 ha disegnato uno specifico e innovativo
network per l’innovazione in chiave 4.0, affrontando con decisione il tema
della sensibilizzazione delle imprese e del trasferimento tecnologico e fa-
cendo leva sulla creazione e diffusione delle competenze. In particolare,
per favorire l’avvio di progetti di digitalizzazione del sistema produttivo il
Piano ha previsto la creazione di due categorie di soggetti nuovi nel pano-
rama italiano, considerati il vero fattore abilitante per il passaggio a Indu-
stria 4.0: i Competence Center (CC) e i Digital Innovation Hub (DIH), che
diventano il punto di riferimento per le imprese che vogliono avvicinarsi a
Industria 4.0, conoscerne le opportunità, sperimentare le tecnologie digitali
e definire progetti per integrarle nei processi produttivi (Grafico 4.11).

La creazione di tale network è uno degli interventi più qualificanti del Piano
Nazionale Industria 4.0 in quanto pone le basi per la creazione di una in-
frastruttura dedicata all’innovazione digitale, che ha l’obiettivo di coinvol-
gere le imprese e supportarle nella definizione e implementazione di
progetti di innovazione 4.0.

Secondo l’impostazione del Piano Nazionale, al sistema Confindustria (si
veda il BOX n. 3) e a Rete Imprese Italia è affidato il ruolo di costituire i Di-
gital Innovation Hub, che hanno il ruolo di sensibilizzare le imprese sulle
opportunità legate a Industria 4.0, di orientarle verso i soggetti che offrono
innovazione e di fornire loro supporto nell’accesso a strumenti di finan-
ziamento pubblici e privati. 
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1 1 4 0− °( ) ∗Quota ordini semestre Investimenti        .

Per stimare, in seconda battuta, l’ammontare dei beni strumentali per
i quali si presume sia stato emesso l’ordine di acquisto ma non la con-
segna entro il 2017, si è utilizzata la seguente formula:

Dove la quota ordini del 1° semestre, pari al 54 per cento, è calcolata
sulla base degli indici trimestrali degli ordini di macchine utensili per
l’anno 2017 elaborati da UCIMU e disponibili pubblicamente sul sito
dell’associazione industriale: http://www.ucimu.it/economia-e-mer-
cato/analisi-economica/indice-ordini/

Implicita nel calcolo è l’assunzione che tutti gli ordini emessi nella se-
conda metà del 2017 non siano stati evasi entro il 31 dicembre del-
l’anno. Questa ipotesi è corroborata dalla durata media dei tempi di
consegna dei beni strumentali, che nel 2017 è stata superiore ai 6 mesi,
secondo quanto comunicato da UCIMU.
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Accanto agli hub per il digitale, il Piano ha previsto anche la costituzione
di pochi e selezionati Competence Center, con il coinvolgimento di poli
universitari di eccellenza, centri di ricerca e soggetti privati attivi nell’in-
novazione tecnologica, il cui obiettivo è quello di offrire alle imprese la
possibilità di testare e sperimentare le tecnologie nonché di accelerare i
progetti innovativi e di sviluppo tecnologico. 

Si tratta, dunque, di soggetti molto diversi tra loro, ma complementari: 

• i DIH sono strutture semplici, offrono alle imprese la possibilità di av-
vicinarsi alle tecnologie 4.0, di comprenderne le possibilità applicative; 

• i CC rappresentano il luogo dove le imprese possono concretamente
conoscere e testare le tecnologie e dove possono trovare supporto
tecnico per la loro applicazione. 

Gli otto Competence Center, che stanno in questi mesi ricevendo le ri-
sorse stanziate con la Legge di bilancio 2017 e 2018 per un totale di 75
milioni di euro, sono stati selezionati con un bando del Ministero dello svi-
luppo economico. A dicembre 2018 si è conclusa la fase di negoziazione,
che ha portato alla definizione delle proposte progettuali, mentre dallo
scorso aprile, grazie alle prime erogazioni dei finanziamenti da parte del
Mise, i Competence Center possono dare concreto avvio alla realizza-
zione dei progetti.

I Competence Center, secondo le indicazioni del Piano Nazionale, sono
specializzati negli ambiti tecnologici indicati dal Piano stesso (internet of
things, additive manufacturing, cloud computing, intelligenza artificiale,
realtà aumentata e virtuale, sistemi ciber-fisici, big data, cyber security,
robotica; Tabella 4.7). 
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Fonte: Ministero dello sviluppo economico (2016).

Grafico 4.11 - Competenze: Digital Innovation Hub e Competence Center I4.0
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I Digital Innovation Hub e i Competence Center promossi dal Piano Na-
zionale Industria 4.0 si inseriscono nell’ambito delle iniziative avviate dalla
Commissione europea con il Piano Digitising European Industry (Com-
missione europea 2016), volto a promuovere i processi di trasformazione
digitale delle imprese. Il Piano, tra le sue linee d’azione, prevede la crea-
zione di un network europeo degli hub per il digitale per consentire a tutte
le imprese europee di agganciare il processo di innovazione in corso e
beneficiare delle opportunità connesse all’utilizzo delle tecnologie digitali.
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Competence center e soggetto capofila Tecnologie abilitanti e specializzazione settoriale

Manufacturing 4.0 Additive manufacturing, data science e big data

Politecnico di Torino Focus: automotive, aerospazio, energia

Made Fabbrica 4.0 - Cyber Physical System

Politecnico di Milano Applicazioni trasversali ai settori

BI-REX Big data

Università di Bologna Focus: meccatronica, automotive, biomedicale, 
agroalimentare

Artes 4.0 Robotica e ambienti virtuali

Scuola Sant'Anna di Pisa Applicazioni trasversali ai settori

SMACT Tecnologie Smac, IoT, automazione

Università di Padova Focus: abbigliamento, arredamento, agroalimentare

Start 4.0 IoT, realtà aumentata, big data, blockchain, 

robotica, connettività

CNR Liguria Focus: energia, trasporti, idrico, produttivo, porto

Industry 4.0 Tutte le tecnologie abilitanti di Industria 4.0

Federico II di Napoli Focus: automotive, aerospazio, agroalimentare, 

farmaceutico

Cyber 4.0 Cybersecurity

La Sapienza Applicazioni trasversali ai settori

Fonte: Ministero dello sviluppo economico (2019).                             

Tabella 4.7
Chi sono e in quali ambiti operano
i Competence center italiani
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Per dare attuazione al Piano Nazionale Industria 4.0 Confindustria ha assunto
l’impegno di realizzare la propria rete dei DIH. Considerando questo compito
strategico per tutto il sistema, essa ha avviato un confronto con le Associazioni
territoriali e di categoria che ha portato all’adozione del documento “DIH – Linee
guida per il sistema Confindustria” (febbraio 2017) dove sono individuati i criteri
per la creazione della rete dei DIH e i suoi obiettivi. 

Nella visione di Confindustria i DIH rappresentano la “porta di accesso” al mondo
di Industria 4.0 e hanno il compito di stimolare la domanda di innovazione da
parte delle imprese e di creare un network con tutti i numerosi soggetti che of-
frono innovazione: CC nazionali ed europei, smart factory e demo center, fabbri-
che faro, università, parchi tecnologici, cluster tecnologici, centri di ricerca pubblici
e privati, centri di trasferimento tecnologico, incubatori e fablab (Grafico A). 

Il valore aggiunto dei DIH di Confindustria è che operano in rete, condividendo
progetti e iniziative che talvolta nascono a livello locale, ma poi vengono adot-
tate da tutta la rete. Il fatto di operare in rete assicura l’omogeneità delle attività
offerte dai DIH su tutto il territorio e per garantire un coordinamento è stato co-
stituito un DIH Executive Team composto dai responsabili dei DIH, che rappre-
senta la sede in cui si definiscono le linee di sviluppo della rete e si condividono
le best practice attuate sui rispettivi territori.

BOX n. 3
Il progetto Confindustria
per la creazione della
rete dei DIH

Network Competence Center
(Italia/UE)

DIH CONFINDUSTRIA

IMPRESE

Network dei DIH
(UE)

Competence Center

Regione/Enti Locali

Parchi scientifici

Cluster

Test Center/ Lab aziendali

Incubatori start-up/FabLab

Poli tecnologici

Centri di ricerca pubblici e privati

Università

Investitori

Fonte: Confindustria.

Grafico A - I DIH Confindustria partner delle imprese per la trasformazione digitale 
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La collaborazione tra Confindustria e i DIH è stata formalizzata con un accordo,
in cui si affida a Confindustria la rappresentanza della rete nelle sedi istituzio-
nali e nei confronti dei diversi interlocutori, pubblici e privati (es. accordi, con-
venzioni o intese con Istituzioni, Enti o altri soggetti, pubblici e privati; iniziative
di sensibilizzazione e formazione sui temi di interesse comune; ecc) e in cui i
DIH si impegnano ad assicurare una reciproca collaborazione nell’interesse
della rete.

La rete dei DIH è attualmente completa, e ad oggi si compone di 22 DIH tutti
operativi. La rete di Confindustria è composta da DIH di livello regionale (Gra-
fico B), con “antenne territoriali” presso le Associazioni per poter raggiungere
capillarmente tutte le imprese e soddisfare in modo più puntuale le esigenze
e caratteristiche delle imprese di piccola dimensione.

Le attività dei DIH della rete di Confindustria sono concentrate su tre linee di
attività: sensibilizzazione e formazione, accompagnamento nella valutazione
della maturità digitale e orientamento verso l’ecosistema dell’innovazione (Gra-
fico C).

Nel primo anno di operatività i DIH hanno realizzato oltre 400 iniziative tra se-
minari, incontri one to one e visite studio, e hanno realizzato oltre 650 test di
valutazione della maturità digitale. Per realizzare questa attività sono stati uti-

Grafico B
La rete dei DIH di Confindustria

su tutto il territorio nazionale

 

Emilia-Romagna

Toscana

Lombardia

Trentino
Alto-Adige

Veneto Friuli-Venezia Giulia

Piemonte

Liguria

Marche

Umbria

Lazio

Campania
Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Abruzzo

Fonte: Confindustria.
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Grafico C
Le attività dei DIH per le imprese

Sensibilizzazione e formazione sulle opportunità

connesse all’applicazione di tecnologie 4.0, attraverso

l’organizzazione di seminari, workshop e visite di studio.

Assessment della maturità digitale: supporto nell’utilizzo

di strumenti di valutazione della maturità digitale,

definizione della roadmap per la trasformazione digitale dei

processi aziendali e accompagnamento nell’elaborazione di

progetti 4.0.

Orientamento verso l’ecosistema dell’innovazione:
competence center nazionali ed europei, smart factory e
demo center, fabbriche faro, università, parchi tecnologici,

cluster tecnologici, centri di ricerca pubblici e privati, centri

di trasferimento tecnologico, incubatori e fablab.

Fonte: Confindustria.

lizzati diversi modelli di valutazione. Lo strumento più utilizzato è il test elabo-
rato da Politecnico di Milano e Assoconsult, che Confindustria ha promosso
con l’obiettivo di adottare una modalità unica di valutazione per poter monito-
rare il livello di digitalizzazione delle imprese. Tale strumento analizza 8 pro-
cessi aziendali (progettazione e ingegneria, produzione, manutenzione, qualità,
logistica, supply chain, marketing, risorse umane) sotto quattro diverse dimen-
sioni di analisi: esecuzione, controllo dei processi, dotazione di tecnologie avan-
zate e struttura organizzativa. 

I DIH accompagnano le imprese nella compilazione del test e successivamente
restituiscono una descrizione dei risultati, indicando aree di forza e di debolezza
e delineando i possibili ambiti per lo sviluppo di progetti 4.0 (Grafico D). 

Per supportare i DIH nell’attività di orientamento, Confindustria ha siglato ac-
cordi di collaborazione con il Centro Tecnologico e Applicativo di Siemens, con
HP e Google, rispettivamente dedicati alla stampa 3D e all’intelligenza artifi-
ciale. È stato inoltre sottoscritto un accordo con RetImpresa per promuovere
progetti di digitalizzazione delle reti. I DIH sono, inoltre, coinvolti nella realizza-

MANUTENZIONE
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QUALITÀ

SUPPLY-CHAIN
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Grafico D
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maturità digitale delle imprese
(Il test, elaborato da Assoconsult e

Politecnico di Milano, permette di valutare
il livello di digitalizzazione delle diverse

funzioni aziendali) 

Fonte: Confindustria.
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zione di progetti di digitalizzazione della filiera promossi nell’ambito dell’ac-
cordo Confindustria-UBI Banca, rinnovato a settembre 2018.

I DIH di Confindustria sono tutti iscritti al Catalogo europeo dei Digital Innova-
tion Hub. Alcuni sono molto attivi nel contesto europeo, partecipando ai lavori
della Cooperazione trilaterale Italia-Francia-Germania e alle iniziative della
Commissione europea. I DIH di Confindustria hanno risposto anche a diverse
call europee e, da ultimo, a quella lanciata a fine 2018 per creare un network
europeo di DIH specializzati in Intelligenza Artificiale, del quale farà parte anche
un DIH della rete Confindustria. Per promuovere il progetto DIH e le iniziative
su Industria 4.0, è stato realizzato il portale Industry 4.0 1, a cui si può accedere
attraverso la homepage di Confindustria. Nel portale, tra le diverse sezioni, c’è
uno spazio dedicato ai DIH, dove sono disponibili i loro riferimenti e le infor-
mazioni sulle attività in corso. 

1 http://preparatialfuturo.confindustria.it/
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